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Abstract: The main purpose of my research was to study the human remains discovered in Gumelniţa 
settlements in their context of discovery. The working hypothesis was that human bones are always part of a 
positive selection that is related to elements of the collective view on the past. Although this hypothesis was 
infirmed by the research’s results, it must be highlited that the human bones from the settlements are usually 
deposited in the same way as those from the necropolis. Besides this, the intentional deposition of the human 
bones can be demonstrated, at least for some cases. This fact urges the interpretation of these discoveries as 
funerary deposits. 

Rezumat: În cadrul acestui articol mi-am propus realizarea unui studiu contextualizat al osemintelor 
umane descoperite în aşezări din arealul culturii Gumelniţa. Ipoteza cercetării, aceea a practicării unei selecţii şi 
depuneri intenţionate a indivizilor în aşezări pe baza unor criterii precum vârstă, sex, patologii, asocieri cu alte 
materiale arheologice nu a putut fi demonstrată. Singurele observaţii care se pot face sunt legate de tratamentul 
similar al osemintelor din aşezări şi al celor din necropole şi de caracterul probabil al depunerii intenţionate a 
osemintelor umane în aşezări, cel puţin pentru anumite situaţii, ceea ce impune tratarea descoperirilor de acest 
fel ca şi descoperiri cu caracter funerar. 
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În cadrul ritualului funerar, înţeles ca o reprezentaţie (asemenea unei piese de teatru), cu un 

set prescris de rutine şi formule (M. Parker Pearson 1993), definită cultural şi construită de realităţi 
sociale, corpul uman devine obiect al manipulării. Acesta poate fi incinerat, înhumat, depus ca un tot 
(întreg) sau fragmentar (dezmembrat), setul (mormintele organizate în necropole) opunându-se 
elementelor disparate (oseminte umane descoperite izolate) (J. Chapman 2000). O situaţie interesantă 
care permite studierea modului în care este înţeles şi manipulat corpul uman, după moarte, o 
reprezintă descoperirile de oseminte umane în aşezări preistorice. Începând cu perioada mezolitică, 
apariţia rămăşiţelor osteologice ale unor indivizi în aşezări devine o practică recurentă în diferite zone 
ale lumii, pentru diferite perioade de timp. Printre acestea se numără şi 161 de descoperiri de 
oseminte umane în 20 de aşezări din valea cursului inferior al Dunării, atribuite tradiţional culturii 
Gumelniţa şi aspectului cultural Stoicani-Aldeni1.  

Pe baza datelor existente, am încercat să interpretez descoperirile din aşezările Gumelniţa 
(oase izolate şi morminte) într-o manieră diferită de cea utilizată până acum în literatura de 
specialitate din România. Ipoteza de lucru a fost aceea a practicării unei selecţii şi depuneri 
intenţionate a indivizilor (a întregului corp sau a unor părţi anatomice fără conexiune) în cadrul 
aşezărilor. Descoperirile de oseminte umane au fost analizate în relaţie cu ansamblul descoperirilor 
arheologice, fiind integrate în universul specific pe care îl reprezintă tell-urile- "construcţii" antropice 
care marchează rezidenţa comunităţilor pe mari perioade de timp (indiferent dacă sunt abandonate 
pentru perioade mai scurte sau mai lungi). Principalele coordonate ale analizei au fost timpul şi 
spaţiul, componente fundamentale ale ritualului funerar (M. Parker Pearson 1999, p. 143);  pornind de 
la modul de structurare a "depozitelor funerare" în cuprinsul aşezărilor, în asociere cu alte complexe şi 
categorii de materiale (artefacte, oase de animale etc.) şi urmărindu-se relaţiile spaţiale şi temporale 
(stratigrafia verticală şi orizontală) se poate încerca înţelegerea modului de concepere a spaţiului 
aşezării (A. Gotherstrom et alii 2002, p. 43-69). Apariţia mormintelor şi a oaselor umane izolate în tell-
uri oferă o nouă perspectivă faţă de dihotomia spaţiului sacru-profan, domestic-funerar, a legăturii 
dintre vii şi morţi (fizică şi simbolică prin utilizarea spaţiului). Prin prezenţa celor morţi în spaţiul celor 
vii, în proximitatea  locuinţelor acestora, spaţiul şi timpul pe tell este conceput într-un mod particular, 
distinct de spaţiul funerar despărţit de cel al viilor, de "necropolis". Astfel, "arheologia aşezărilor" 
devine şi o "arheologie a domeniului funerar", cele două dimensiuni devenind complementare şi 
interdependente. 

                                                 
* Institutul de Antropologie "Francisc I. Rainer", Bvd. Eroii Sanitari, nr. 8, C.P. 35-13, Bucureşti, 050474, 
România, email: ialex20@yahoo.com 
1 Încadrarea analizei la descoperirile atribuite culturii Gumelniţa a avut drept scop delimitarea spaţială şi 
cronologică a tematicii abordate, textul de faţă reprezentând doar un punct de pornire în studiul fenomenului 
osemintelor umane ce apar în aşezări. Valoare comparativă pe care ar avea-o o analiză extinsă la descoperirile de 
tip Gumelniţa din spaţiul sud-dunărean sau la alte paliere cronologice va fi dezvoltată în viitor; de asemenea, în 
analiză am inclus şi descoperirile din siturile Radovanu şi Izvoarele, publicate ca aparţinând etapei de tranziţie de 
la Boian la Gumelniţa. 
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Studiul realizat s-a bazat numai pe informaţiile arheologice şi antropologice publicate2. 
Informaţia arheologică a fost reunită cu cea antropologică pentru a oferi o imagine cât mai completă 
asupra fenomenului studiat. În general, interpretările specialiştilor au fost respectate, menţionându-se 
în situaţiile unde a fost aleasă o altă interpretare informaţia originală şi argumentele proprii în sprijinul 
altei ipoteze. Prin termenul de "oseminte" au fost cuprinse atât descoperirile de oase cât şi cele de 
morminte, iar în cazul în care se fac referiri doar la una dintre aceste categorii au fost folosiţi termenii 
"oase", respectiv "morminte". Datele au fost grupate în grafice în funcţie de numărul de menţiuni (nr. 
menţiuni), respectiv numărul de indivizi (NI). 

 
Probleme metodologice 
Din păcate, interpretarea datelor publicate referitoare la osemintele umane descoperite în 

aşezările Gumelniţa este afectată de o serie de factori care ţin de modul în care s-au desfăşurat 
cercetările arheologice şi maniera în care au fost ulterior publicate datele. În 13 din cele 20 de situri 
apar descoperiri3 cu contextul neprecizat exact, sau în imposibilitatea de a fi asociat celorlalte 
complexe din aşezare: apar menţiuni precum "strat arheologic", sau se fac trimiteri cu caracter 
general, precum "locuinţă", "zonă menajeră", fără a se preciza alte detalii. 

În cazul descoperirilor de morminte sub locuinţe nu este precizat nivelul de săpare a gropii 
mormântului pentru a se putea observa relaţia stratigrafică dintre acesta şi locuinţă (dacă mormântul 
a fost anterior locuinţei, săpat în timpul utilizării ei etc.).  

O alta problemă o reprezintă lipsa descrierii unora dintre contexte şi implicit a asocierilor de 
materiale arheologice. În plus, dacă pentru unele descoperiri există o astfel de descriere, aceasta este 
adeseori incompletă (fără o precizare detaliată a numărului de obiecte, stare de conservare, analize de 
tafonomie etc.). 

Neprecizarea numărului exact de oase sau morminte descoperite, precum şi lipsa aproape 
generală a analizelor antropologice reprezintă o altă problemă. În şapte cazuri, nu se cunoaşte 
numărul exact de descoperiri de oase izolate şi de morminte. De asemenea, din totalul de 161 de 
menţiuni de oseminte descoperite în aşezări, au fost analizate antropologic 57,1%4. Trebuie 
menţionat însă că dintre acestea multe nu au contextul relevant precizat. 

                                                

În concluzie, se poate spune că doar pentru 13 descoperiri (8% din totalul descoperirilor)5, 
informaţia arheologică (contextul de descoperire, însoţit de o descriere care include şi materialele 
arheologice asociate) şi cea antropologică (număr de oase/indivizi, determinarea sexului, a vârstei, 
patologii etc.) se completează astfel încât să permită schiţarea unei interpretări a întregii situaţii 
arheologice.  

 
Contextele de descoperire 
În cadrul celor 20 de aşezări Gumelniţa au fost descoperite 41 de morminte de înhumaţie şi  

120 de oase umane izolate6 (Tab. 1). Aceste descoperiri apar în patru tipuri de contexte arheologice7: 
locuinţă, "zonă menajeră", "strat de cultură", groapă (Graf. 1). Asocierea descoperirilor cu diferite 

 
2 Pentru explicarea unora dintre descoperiri am apelat la ajutorul arheologilor care au participat la respectivele 
cercetări; de asemenea, am respectat în general interpretarea arheologilor în ceea ce priveşte catalogarea 
descoperirilor drept mormânt sau oase izolate. 
3 59,5% din totalul descoperirilor de oseminte umane analizate. 
4 Borduşani (22 oase şi 5 morminte) (A. Bălteanu 1997, p. 93-95.; G. Vasile 2003, p. 95-102), Bucşani (1 
mormânt) (S. Marinescu–Bîlcu et alii 1998, p.111), Căscioarele (12 oase) (C. Lazăr, A. Soficaru 2005, p.73-81), 
Chitila-Fermă (campania 2002- 4 oase) (A. D. Soficaru et alii 2003, p. 113-122), Gumelniţa (1 craniu) (D. 
Nicolăescu-Plopşor 1966, p. 109-112), Însurăţei (2 oase), Măriuţa (7 oase) (D. Moise 2001, p. 207-222), Năvodari 
(1 schelet) (A. Bălteanu 2004-2005, p. 30-31), Pietrele (36 oase) (S. Hansen 2006, p.49-53), Suceveni (1 schelet) 
(I. T. Dragomir 1984-1985, p. 42); în plus de acestea și pentru scheletul descoperit la Izvoarele se menţionează o 
vârstă, fără a se preciza însă cine a stabilit-o. 
5 Bucşani- 1 mormânt, Căscioarele- 3 oase, Gumelniţa- 1 os, Însurăţei- 2 oase, Năvodari- 1 schelet, Pietrele- 4 
menţiuni oase, Suceveni- 1 mormânt. 
6 În articolul care prezintă rezultatele săpăturilor arheologice din situl Chitila-Fermă din 2002, autorii (C. Nicolae et 
alii 2003) publică şi alte 79 de oseminte izolate ca fiind descoperite într-un nivel ce conţine materiale Gumelniţa 
(US 1000). Am decis însă să nu le includ în analiză deoarece contextul descoperiririlor arheologice a fost afectat 
de nivelări cu buldozerul, ceea ce face nesigură orice atribuire stratigrafică, asociere de materiale arheologice etc. 
7 Pe lângă acestea, mai sunt semnalate în literatură şi alte descoperiri al căror context nu se mai cunoaşte însă. 
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contexte variază în cele 20 de situri: asociere exclusivă cu un context8 (13 situri), cu două contexte9 
(4 situri), cu trei contexte10 (3 situri).  

Pornind de la studiul lui Marc Verhoeven (2000, p. 234-235), care interpretează ritualul ca pe 
o realitate multidimensională, demersul de faţă a încercat să urmărească dacă şi în ce fel osemintele 
umane descoperite în aşezările Gumelniţa au fost depuse intenţionat şi ce concluzii se pot trage  
plecând de la modul în care este construit contextul ritualului (J. Chapman 2000a, p. 61-87). John 
Chapman integrează aceste descoperiri de oseminte umane în ansamblul culturii materiale şi 
consideră că în perioada neo-eneoliticului sud-est european se poate constata existenţa unei practici 
sociale aparte, caracterizată prin acumularea regulată şi sistematică a unor categorii diverse de 
materiale (de la ceramică, obiecte de silex, lut, figurine, cenuşă, scoici, oase de animale etc., dar şi 
oase umane), într-o serie de contexte închise (de la gropi, depuneri în stratul de cultură sau în 
locuinţe, până la depuneri sub forma mormintelor). Descoperirile care fac tema prezentului articol au 
fost tratate, utilizând datele arheologice si antropologice, pe contexte, dar şi în ansamblu, pe situri, 
pentru a se putea observa dacă există variaţii intra-sit (între diferite contexte) sau inter-sit: diferenţe 
între descoperirile din aşezări de oase izolate şi morminte (din punct de vedere al datelor 
antropologice, al contextelor sau al asocierilor cu materiale arheologice) sau diferenţe între 
mormintele din cuprinsul aşezărilor şi cele din necropole. De asemenea, am urmărit şi dacă se poate 
observa un model general de depunere a acestor indivizi în aşezări, dacă sunt preferate anumite 
contexte sau asocieri de materiale arheologice. Trebuie subliniat faptul că, ţinând cont de problemele 
metodologice prezentate mai sus, interpretările oferite nu reprezintă altceva decât o încercare de a 
stimula discuţiile pe marginea acestui subiect şi de a realiza o cercetare reflexivă şi contextualizată a 
descoperirilor de oseminte umane în aşezări, în cazul de faţă cele Gumelniţa. 
 

Descoperiri OASE MORMINTE 
Sit 
                    Context 

locuinţă zonă 
menajeră 

groapă 
în strat 

strat alte 
situaţii* 

locuinţă strat alte 
situaţii** 

Bălăneşti 1 - - - - - - - 
Borduşani 8 - 5 9 - 4 1 - 
Bucşani - - - - - 1 - - 
Căscioarele-Ostrovel 3 - 1 6 2 11 - - 
Chitila-Fermă - - - 7 - - 5 - 
Cuneşti - - - 1 1 - - 1 
Glina - - - 2 - - - - 
Gumelniţa 1 - - - 1 1 - - 
Hârşova - 1 - - 1 3 - - 
Insurăţei 2 - - - - - - - 
Izvoarele - - - - - - 1 - 
Lişcoteana - - - - - - 1 - 
Luncaviţa 2 - - - - - - - 
Măriuţa-La Movilă - 7 - - - - - - 
Năvodari - - - - 11 2 - - 
Pietrele-Gorgana 33* 27 - - 4 - - - 
Radovanu - - - - - 3 3 - 
Suceveni - - - - - 1 - - 
Sultana-Malu Roşu 2 2 - 1 1 - 1 - 
Vidra 1 - 5 1 - - 2 - 
TOTAL 53 37 11 27 21 26 14 1 

 

Tab. 1. Descoperirile de oseminte umane în aşezări Gumelniţa. 
*27 de oase umane descoperite la Pietrele-Gorgana au fost descoperite în “zone menajere”, dar 
acestea se află şi în imediata vecinătate a unor spaţii construite, motiv pentru care au fost incluse în 
ambele categorii. 
**oseminte umane publicate ca fiind descoperite în stratul Gumelniţa, dar pentru care nu se mai 
cunosc notaţiile contextelor. 

Human bones discovered in Gumelniţa settlements. 
*27 human bones discovered at Pietrele-Gorgana were found among "waste areas", but these are also 
in close proximity to some built areas, reason for which they were included in both categories. 

                                                 
8 Locuinţă - 7 situri; zonă menajeră - 1 sit; strat de cultură - 5 situri. 
9 Locuinţă - strat, 2 situri; locuinţă - zonă menajeră, 2 situri. 
10 Locuinţă - strat de cultură - groapă. 
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** human bones published as having been discovered in the Gumelniţa layer, but for which the 
context references are unknown. 
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Graf. 1. Reprezentarea osemintelor umane descoperite în aşezări gumelniţene în funcţie de 

contextele şi siturile unde au fost descoperite. Legendă: 1= Bălăneşti, 2 = Borduşani, 3 = Bucşani, 4 = 
Căscioarele, 5 = Chitila, 6 = Cuneşti, 7 = Glina, 8 = Gumelniţa, 9 = Hârşova, 10 = Însurăţei, 11= 
Izvoarele, 12 = Lişcoteanca I, 13 = Luncaviţa, 14 = Măriuţa, 15 = Năvodari, 16 = Pietrele, 17 = 
Radovanu, 18 = Suceveni, 19 = Sultana, 20 = Vidra. 

Representation of human bones discovered in Gumelniţa settlements, based on the contexts 
of discovery and sites. Legend: 1= Bălăneşti, 2 = Borduşani, 3 = Bucşani, 4 = Căscioarele, 5 = Chitila, 
6 = Cuneşti, 7 = Glina, 8 = Gumelniţa, 9 = Hârşova, 10 = Însurăţei, 11= Izvoarele, 12 = Lişcoteanca 
I, 13 = Luncaviţa, 14 = Măriuţa, 15 = Năvodari, 16 = Pietrele, 17 = Radovanu, 18 = Suceveni, 19 = 
Sultana, 20 = Vidra (Legende graf.: Dwelling, Layer, Pit, Waste area, Passim). 

 
Jumătate dintre descoperiririle de oseminte sunt asociate cu locuinţe, 22,9% cu ceea ce a fost 

interpretat ca zone menajere (asociate la rândul lor direct sau indirect cu locuinţe), iar restul apar în 
ceea ce a fost denumit în publicaţii "strat de cultură" (uneori depuse în gropi) (32,3%) sau nu mai 
păstrează nici o menţiune legată de contextul de descoperire. 

Din  cele 20 de situri, pentru 14 situri sunt menţionate descoperiri de oase (53 menţiuni), sau 
morminte (26 menţiuni), în relaţie cu locuinţe, deşi numai în cinci dintre aceste situri asocierea 
osemintelor umane este exclusivă cu locuinţe (nefiind prezente şi în alt tip de complex în cuprinsul 
sitului); în şase situri au fost descoperite numai oase fără conexiune anatomică, în cinci situri numai 
morminte, iar în trei situri sunt prezente ambele categorii. Majoritatea osemintelor au fost descoperite 
în afara locuinţelor, printre locuinţe sau în apropierea locuinţelor (45%), urmate de cele de sub 
locuinţe (29,1%), cele din dărâmătura locuinţelor (17,7%), cele din interiorul locuinţelor (8,8%) şi 
osemintele descoperite pe distrugere (3,7%). Se observă că oasele dezarticulate apar în majoritatea 
cazurilor în afara locuinţelor (60%), 31% apar pe şi/sau în distrugerea locuinţelor şi doar 8,8% apar 
sub locuinţe. În ceea ce priveşte mormintele din aşezări, 65,3% sunt sub locuinţe, 19,2% în exteriorul 
locuinţelor şi restul în locuinţe sau în distrugerea acestora. Cu excepţia oaselor şi a mormintelor 
descoperite la Hârşova şi Borduşani, toate celelalte apar în asociere cu locuinţe arse11. 

O altă categorie o reprezintă descoperirile de oase umane (37 de menţiuni, 22,9% din totalul 
de descoperiri) în contexte interpretate ca fiind "zone menajere" (pentru situl Hârşova: D. Popovici et 
alii  2000, p. 13-35, Măriuţa-La Movilă, Pietrele-Gorgana)12, "poteci" (pentru situl Pietrele-Gorgana: S. 
Hansen et alii 2007, p. 2-21)13 sau "într-un nivel de amenajare ce suprapune nivelul de distrugere al 
unei locuinţe" (la Sultana-Malu Roşu: C. Lazăr 2008b). Ceea ce este caracteristic pentru toate aceste 
descoperiri este asocierea cu diverse categorii de materiale interpretate a fi resturi menajere, dar şi cu 
                                                 
11 81% din totalul de descoperiri de acest fel. 
12 Această denumire a fost folosită de către cercetătorii de la Hârşova şi Pietrele-Gorgana. 
13 Denumire folosită pentru situl Pietrele.  
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locuinţe (de cele mai multe ori aceste depuneri fiind pe dărâmăturile nivelate sau nu ale unor locuinţe 
şi ulterior suprapuse de alte locuinţe). Pentru cercetătorii de la Hârşova si Borduşani, termenul de 
zonă menajeră a fost interpretat (D. Popovici et alii 2000, p. 18) ca : "…les dépôts anthropiques à 
caractère ménager qui se présentent comme de véritables complexes archéologiques très bien 
délimités dans l’espace et comme fonction". Sub acest termen au fost cuprinse atât zone dintre 
locuinţe, din afara acestora, sau în unele cazuri locuinţe dezafectate, în care apar depuneri de 
materiale arheologice interpretate ca fiind "deşeuri menajere", zone care au din punct de vedere 
sedimentologic următoarele caracteristici (C. Haită, V. Radu 2003, p. 52): rată importantă de 
acumulare a constituenţilor organici şi minerali ce rezultă din activitaţi domestice (cărbune şi cenuşă, 
oase de mamifere şi peşte, cochilii de moluşte, coprolite, chirpici ars/nears, sedimente şi roci legate de 
fabricarea uneltelor), stratificare fină a sedimentelor corespunzând diferitelor tipuri de materii, 
variabilitate laterală importantă a constituenţilor, grade diferite de compactare şi de modificări fizico-
chimice. În cazul sitului Hârşova, cel puţin unele dintre oasele umane (D. Popovici, Y. Rialland 1996, 
p. 56), au fost descoperite în zona menajeră C 521 (D. Popovici et alii 2000, p. 114). Pentru situl 
Măriuţa-La Movilă nu se delimiteaza în raportul arheologic o zonă menajeră, dar se precizează că 
oasele umane au fost descoperite printre "oase de animale ce intră în categoria deşeurilor menajere" 
(V. Parnic et alii 2001, p. 199-203). La Pietrele-Gorgana, oasele umane descoperite apar în două "zone 
menajere" sau "poteci" (fiind utilizaţi ambii termeni)14, care ocupă spaţiul dintre locuinţe, spaţii în care 
acestea apar în asociere cu depuneri cu cenuşă, lentile de pământ verzui şi concentrări de fragmente 
de chirpici ars, o lutuială arsă la roşu (deasupra şi sub care s-au găsit câteva oase umane), fragmente 
ceramice, scoici, oase, piese din os, corn, silex, podoabe (din scoici Dentalium şi Spondylus), obiecte 
de cupru (majoritatea întregi), figurine antropomorfe şi zoomorfe, fusaiole şi greutăţi de lut, o piesă 
mică de formă discoidală din aur şi o brăţară din cochilie de Spondylus, pietre etc. (S. Hansen et alii 
2004, S. Hansen et alii 2005, S. Hansen et alii 2006). În general, aceste depuneri au fost explicate 
(implicit sau explicit) ca zone de acumulare a resturilor menajere15. Cu toate aceste, în continuarea 
studiilor interdisciplinare realizate, este interesant de urmărit cum sunt construite aceste depuneri, 
cum şi unde se arunca/ depunea "gunoiul" şi ce semnificaţii pot decurge de aici, având în vedere de 
exemplu unele cazuri etnografice care indică existenţa unor situaţii particulare16. Prezenţa oaselor 
umane în aceste contexte se poate datora şi hazardului (morminte deranjate, fenomene 
postdepoziţionale, perturbări ale straturilor arheologice etc.), dar apariţia lor în mai multe situaţii, în 
contexte asemănătoare, face posibilă şi avansarea ipotezei unor depuneri intenţionate. Este evident 
însă că această din urmă ipoteză este dificil de demonstrat, în special în absenţa unor studii 
aprofundate.  

O situaţie interesantă legată de descoperirea de oase umane în acest tip de contexte, 
interpretate ca zone menajeră, o reprezintă situl Pietrele-Gorgana17 (com. Băneasa, jud. Giurgiu), 
unde au fost descoperite în urma cercetărilor arheologice, în intervalul 2002-2005, 36 de oase umane, 
atribuite unui număr minim de şase-şapte indivizi (număr estimat) (S. Hansen et alii 2006, p. 49-53)18. 
Aceste oase au fost descoperite în asociere cu locuinţe şi "zone menajere"/ "poteci". Interpretând în 
context oasele umane descoperite la Pietrele-Gorgana (pe baza informaţiilor arheologice şi 

                                                 
14 Ceea ce implică o anumită ambiguitate asupra contextului. 
15 Cu excepţia oaselor de la Sultana. 
16 Cazul comunităţilor Dogon din Mali arată cum depozitarea a ceea ce poate părea pentru europeanul secolului 
XXI banal şi neproblematic, "gunoiul", se face după principii şi reguli stricte şi variază în funcţie de materialitatea 
obiectelor, fluidelor etc. ce au ieşit din circuitul comun al utilizării, ajungându-se, prin depuneri intenţionat 
construite, fie la reintegrarea lor în universul domestic sau cosmologic, fie la expulzarea din perimetrul aşezării (L. 
Douny 2007, p. 309-331). 
17 Au fost deschise două suprafeţe, B şi F. În secţiunea B din partea nordică a Gorganei au fost surprinse două 
spaţii construite principale (B-West si B-Ost) separate de o zonă îngustă, orientată nord-sud (cca. 2 m lăţime), cu 
depuneri de cenuşă şi lentile de pământ verzui (P04B23), care conţineau cantităţi însemnate de cochilii de scoici 
şi oase de animale, ulterior descoperindu-se în partea estică a suprafeţei încă o construcţie. În partea de sud-vest 
a tell-ului, între "vulcan" (o groapă de mari dimensiuni săpată de localnici care afectează sfertul de sud-est al 
sitului) şi limita estică a săpăturilor lui D. Berciu (surprinsă de sondajele E2-E10) a fost deschisă suprafaţa F, 
orientată nord-sud, cu dimensiunile de 8 x 7 m. În plus, măsurătorile geofizice efectuate în 2004 şi 2005 (S. 
Hansen et alii 2006, p. 4-8), arată existenţa pe tell a aproximativ 25 de case orientate nord-sud şi aranjate linear 
în 4 rânduri paralele (orientate est-vest). În exteriorul tell-ului, aceleaşi măsurători au dus la identificarea la nord 
şi sud-vest a mai multor structuri cu aceeaşi orientare ca a construcţiilor de pe tell, estimându-se că aşezarea ar fi 
putut cuprinde la un moment dat aproximativ 120 de clădiri. 
18 La acestea se mai adaugă resturile a nouă indivizi descoperiţi într-o locuinţă din suprafaţa F. 
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antropologice) şi urmărindu-se asocierile de materiale arheologice, felul în care se structurează 
"zonele menajere", relaţia cu celelalte depuneri arheologice din aşezare, devine posibilă transcederea 
explicării lor ca fiind deşeuri care au fost aruncate printre alte resturi. Fără a se putea demonstra 
neapărat o depunere intenţionată a indivizilor, cel puţin pot apărea alte ipoteze care să explice aceste 
descoperiri19.  

După cum se poate observa în Tab. 2, cei şase-şapte indivizi sunt reprezentaţi din punct de 
vedere al numărului de oase şi al elementelor anatomice în mod inegal; la nivel general, indivizii sunt 
reprezentaţi în special prin fragmente de bazin, femur, schelet axial (coaste, vertebre), oase de la 
mână (radius, cubitus, metacarpiene, falange), fiind surprinzătoare absenţa fragmentelor craniene. 
Ceea ce este interesant de semnalat este că oasele acestor indivizi nu au fost descoperite împreună 
sau într-un singur context: în cazul unui adult tânăr (posibil femeie), reprezentat prin fragmente de  
femur si humerus, o parte din resturile osoase apar în dărâmătura locuinţei B-West, iar celelalte în 
afara acesteia, în ceea ce a fost considerat "zonă menajeră", fragmente din cele două contexte 
lipindu-se între ele (S. Hansen et alii 2006, p. 49-53). O situaţie similară cu acest mod de "depunere" 
a oaselor umane o reprezintă descoperirea unui fragment de lamă de silex depozitat împreună cu mai 
multe lame într-un vas dintr-o construcţie aflată la estul suprafeţei B (P05B140), care poate fi lipit cu 
un alt fragment depus sub un alt vas din construcţia B-Vest (P04B11) - cele două contexte erau la o 
distanţă de 12 m şi la o diferenţă de nivel de 70 cm (S. Hansen et alii 2006, p. 11). 

În cazul celorlalţi indivizi, reprezentaţi printr-un număr mai mic de oase, fragmentele sunt 
prezente în "zona menajeră"- din păcate raportul arheologic nu precizează mai detaliat contextul de 
descoperire, dar fiind descoperite în ani diferiţi se poate presupune că s-au găsit cel puţin la adâncimi 
diferite; această situaţie e valabilă cel puţin în cazul indivizilor grupaţi în raportul antropologic sub 
numele "E" şi "F", antropologul afirmând că cel puţin teoretic lor le aparţin diferite fragmente osoase 
descoperite în campaniile din 2002, 2004 şi 2005 (a se vedea Tab. 2) (S. Hansen et alii 2006, p. 53). 

În ceea ce priveşte repartizarea elementelor anatomice pe complexe (Graf. 2), datorită 
numărului prea mic de cazuri nu se poate afirma cu certitudine că există o preferinţă sau selecţie, deşi 
se constată că în construcţia B-Ost apar numai oase din categoria membrelor inferioare, în B-West  
doar membru superior, în zona ce desparte cele două locuinţe din suprafaţa F apar doar dinţi, în timp 
în „zona menajeră" din suprafaţa B apar toate categoriile de elemente anatomice (S. Hansen et alii 
2006, p. 49). Nu se observă respectarea unui model în ceea ce priveşte selecţia părţilor anatomice în 
"complexe" de acelaşi fel (locuinţe sau zone dintre locuinţe).  

În ceea ce priveşte repartizarea numărului minim de indivizi pe contexte, se poate observa că 
din cele şase contexte, în patru20 (66,6%) sunt reprezentaţi cel puţin doi indivizi; în asociere directă 
cu locuinţele sunt reprezentaţi 12 indivizi, iar în spaţiile dintre locuinţe sunt prezente resturi 
osteologice de la şase indivizi. 

Din punct de vedere al repartiţiei pe vârste a indivizilor, pe complexe de descoperire, nu se 
poate observa o selecţie clară, fiind reprezentaţi atât indivizi infans cât şi juvenil şi adult. Dacă în 
construcţia B-Ost şi în spaţiul ce o delimitează pe aceasta de locuinţa B-West sunt prezenţi indivizi de 
diferite vârste (în locuinţa B-Ost- oase de la un infans şi un adult, iar în afara locuinţei oase de la un 
infans, un adult şi un juvenil, acelaşi individ cu cel ale cărui rămăşiţe au fost descoperite în locuinţa B-
West), în locuinţa B-West apar doar juvenili, iar în "poteca" din suprafaţa F doar infans. 

Trebuie menţionat că deşi cinci fragmente osoase apar pe sau în distrugerea locuinţelor arse 
(un femur de copil pe distrugere, trei fragmente în distrugere/în locuinţa B-Ost şi un metacarpian în 
locuinţa B-West), nici unul dintre acestea nu are urme care să arate contactul cu focul (S. Hansen et 
alii 2006, p. 49-53) – dintre toate oasele analizate de antropolog, numai în cazul unui coxal dreapta 
(P05 B113h) care aparţine unui individ adult sau mai bătrân şi a unui corp de mandibulă dreapta, 
parţial cu dinţi (P05 B123a), ce aparţine unui matur, este sigur contactul cu focul, în cazul unui 
humerus stânga (P05 F102-140) fiind discutabilă expunerea la caldură (S. Hansen et alii 2006, p. 53). 
Aceeași situaţie se întâlneşte şi în cazul materialelor arheologice asociate locuinţei B-Ost - numai 12% 
dintre 1618 fragmente ceramice sau oase de animale sunt arse secundar (S. Hansen et alii 2007, p. 
120). 
 

                                                 
19 Este posibilă chiar o extindere a discuţiei referitoare la aceste descoperiri de oase umane la semnificaţia 
(simbolică sau nu) a arderii caselor (M. Stevanović 1997, p. 334-395; M. Stevanović, R. Tringhman 1997, p. 193-
208), sau la categoriile de materiale arheologice care apar în asociere cu ele, materiale asociate şi mediului 
funerar (statuete, mărgele de scoici, obiecte de cupru). 
20 Locuinţa B-Ost, zona dintre cele două locuinţe din suprafaţa B, locuinţa din suprafaţa F şi "humus". 
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Indivizi Vârstă Sex Elemente anatomice Observaţii 
A Infans I – 6-12 

luni 
M? două fragmente coxal (P04 

F12-734, P04 F12-735) 
 

B Infans I – 3-4 
ani 

- femur dreapta (P02 B10-158)  

C Infans II – 9-10 
ani 

- ulna dreapta (P04 B44-736)  

D Infans II/Juvenil 
– 15 ani 

F? mandibulă (P02 B83-146)  

E Adult batrân F ? coxal dreapta şi stânga (P05 
B109, P05 B113i) 

 Adult tânăr F ? femur dreapta şi stânga (P05 
B113j, P05 B123b), împreună 
cu cinci fragmente (P02 B35-
159, P05 B113a, P05 B125, 
P05 B112b, P05 B113b) 

 Adult batrân - 4 vertebre lombare (probabil 
aparţin aceluiaşi individ 
reprezentat prin coxalele P05 
B109/113i) 

 + probabil 
tânară 

F  

F Adult sau mai 
batrân 

F ? Coxal 

Există o serie de elemente anatomice izolate care 
aparţin probabil lui E şi F: un canin izolat (P04B24-
739), maxilar inferior (P05B123a), claviculă (P05 
B113d), două humerusuri stânga (P05F102-140,?), 
radius dreapta (P02B11-167), metacarpian stânga 
(II/III) (P05B109-137), falangă mâna dreaptă 
(III/IV) (P05 B113-138), falangă mâna dreaptă 
(II/IV) (P05 B113c), falangă mâna stângă (II/IV) 
(P05B112a), metacarpian IV stânga (P04B43-738), 
falangă picior (P04B65-737), cinci fragmente 
coaste stânga şi dreapta (P02B18-166, P05 B113e, 
P05 B113f-g, P05 B113-139) 

G Mai mult sau mai 
puţin adult 

M ?   

 
Tab. 2. Indivizii descoperiţi în aşezarea Pietrele-Gorgana. 
Individuals discovered in the Pietrele-Gorgana settlement. 
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Graf. 2. Repartizarea elementelor anatomice pe contexte de descoperire (în aşezarea 

Pietrele-Gorgana). Legendă: B-Ost = construcţia B-Ost, B-West = construcţia B-West, poteca = 
suprafaţa dintre cele două construcţii din suprafaţa B, locuinţa F = locuinţa din suprafaţa F unde s-au 
descoperit oase umane, poteca F = suprafaţa dintre cele două locuinţe din suprafaţa F. 

Repartition of anatomical elements in contexts of discovery (in the Pietrele-Gorgana 
settlement). Legend: B-Ost = building B-Ost, B-West = building B-West, poteca = the area between 
the two buildings in section B, locuinţa F = the dwelling from section B where the human bones were 
discovered, poteca F = the area between the two buildings in section F (Legend graf.: cranial 
scheleton, upper limbs, axial scheleton, pelvis, inferior limbs, undetermined). 

 
Asemenea sitului Pietrele-Gorgana, o analiză exhaustivă21 a osemintelor umane descoperite în 

urma cercetărilor efectuate la Borduşani-Popină, analiză care să privească situaţia arheologică în 
ansamblu, permite conturarea unei imagini mai complexe asupra acestor tipuri de descoperiri decât ar 

                                                 
21 Atât cât e posibil pe baza informaţiilor publicate. 
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părea la prima vedere. Aici, în nivelul datat Gumelniţa A2, au fost descoperite cinci morminte şi 22 
oase, asociate în general cu locuinţe22 (Tab. 3). Din păcate, nepublicarea materialelor arheologice pe 
complexe nu permite o analiza mai detaliată. Totuşi, câteva observaţii se pot face. 
 

Secţiune Complex Sector/ Carou/ SU. Descoperire 
sector 8, carou I6 M14 

M17 
carou I6, -2,70m tibie stânga, radius stânga, 

cubitus stânga 
 carou H6, SU 1225, -2,70m 3 fragmente de la mână  

1 metacarpian,  
2 falange I şi II 

L 20 

carou H6 1 fragment tibie 
sector 8, carou H5 M15 
sector 3, carou G1 M16 

Sα 

L 15 

carou J4 fragmente oase de la 
antebraţul stâng 

 carou D5, SU 2581, -1,72m M19 
 sector 38, carou D4 4 fragmente craniu M19 

sector 39, carou E6, SU 2534 - distrugere SL 26 3 fragmente craniu M19 SL 26 
sector 39, carou E5, SU 2534, -1,41m, distrugere SL 
26 

1 coastă pe stânga, 1 
fragment mandibulă pe 
partea stângă, 2 scapule 
fragmentare, 1 femur 
aproape complet 

complex 212 sector 31, carou A2, SU 3006, umplutura a 2 gropi, 
plasate la diferite nivele 

1 fragment humerus 

Sβ 

L2-M2-L3-M3, 
complex 220 

sector 35, carou A2, SU 3922 ,umplutura unui şanţ 1 fragment humerus 

 
Tab. 3. Osemintele umane descoperite la Borduşani-Popină. 

Human bones discovered at Borduşani-Popină. 
 
În primul rând, descoperirea a şapte fragmente craniene ce aparţin unui copil al cărui craniu 

fragmentar a fost găsit într-un mormânt (M19), în afara mormântului – patru dintre ele în strat, iar trei 
în distrugerea unei locuinţe (neincendiate) SL 26, alături de alte cinci fragmente osoase ce aparţin 
unui alt individ (cu vârsta cuprinsă în intervalul nou-născut- şase luni). De asemenea, mai sunt de 
menţionat descoperirile din două zone distincte (una fiind o groapă) a fragmentelor ce compun mâna 
unor adolescente, iar într-o altă groapă s-au descoperit oase de la antebraţul şi tibia unui copil.  

În ceea ce priveşte vârsta celor 11 indivizi descoperiţi, repartizaţi aproximativ similar din acest 
punct de vedere în cele patru mari complexe arheologice, şapte sunt copii, două adolescente, un 
singur adult și unul are o vârstă nedeterminată. Toate mormintele sunt de copii. În asociere cu L 20, L 
15 şi SL 26 sunt reprezentaţi numai indivizi subadulţi (zece), în timp ce în stratul de cultură apar atât 
subadulţi (trei) cât şi adulţi (unul) (Graf. 3). 

O altă categorie a contextelor în care au fost descoperite oseminte umane o reprezintă  ceea 
ce a fost identificat ca "strat arheologic de cultură", existând 41 de menţiuni pentru 11 situri. În unele 
cazuri această trimitere poate face referire la o situaţie concretă, în care oasele umane au fost pur şi 
simplu descoperite izolat în aşezare, iar în alte cazuri această formulă înlocuieşte în fapt o notare mai 
detaliată a contextului de descoperire. În trei situri, în aşa-numitul strat de cultură, au fost descoperite 
numai morminte, în patru situri numai oase umane izolate şi în restul de patru situri au fost 
descoperite atât oase cât şi morminte.  

La Borduşani-Popină, Căscioarele-Ostrovel şi Vidra s-au descoperit oase umane23 care provin 
probabil de la trei indivizi, în gropi săpate în "stratul de cultură". În această categorie nu au fost 
incluse mormintele descoperite în "stratul arheologic" deoarece am făcut distincţia între groapa de 
mormânt şi groapa săpată cu alte scopuri, în care au fost depuse ulterior oase umane; în literatură au 
fost semnalate cazuri în care gropile mormintelor au fost săpate în gropi deja existente, dar în lipsa 
unor astfel de observaţii pentru materialul cercetat am preferat să includ toate mormintele în 
categoria contextelor de descoperire de tip "strat de cultură arheologică"; scheletul descoperit la Vidra 
într-o groapă l-am cuprins în categoria descoperiri în stratul de cultură, deoarece arheologul a 

                                                 
22 74% dintre cazuri. 
23 11 menţiuni, 6,8% din totalul descoperirilor de oseminte umane în aşezări. 
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considerat ca fiind într-o groapă de mormânt, dar oasele umane ale altui individ, descoperite alături 
de acest schelet în aceeaşi groapă, sunt cuprinse în categoria descoperirilor "în groapă (în strat de 
cultură)". 
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Graf. 3. Repartizarea indivizilor descoperiţi la Borduşani-Popină 

 pe grupe de vârste biologice, în funcţie de contextul de descoperire. 
Repartition of individuals discovered at Borduşani-Popină on age groups,  

based on the context of discovery (Legend graf.: child, adolescent, adult). 
 
La Borduşani-Popină, Căscioarele-Ostrovel şi Vidra s-au descoperit oase umane24 care provin 

probabil de la trei indivizi, în gropi săpate în "stratul de cultură". În această categorie nu au fost 
incluse mormintele descoperite în "stratul arheologic" deoarece am făcut distincţia între groapa de 
mormânt şi groapa săpată cu alte scopuri, în care au fost depuse ulterior oase umane; în literatură au 
fost semnalate cazuri în care gropile mormintelor au fost săpate în gropi deja existente, dar în lipsa 
unor astfel de observaţii pentru materialul cercetat am preferat să includ toate mormintele în 
categoria contextelor de descoperire de tip "strat de cultură arheologică"; scheletul descoperit la Vidra 
într-o groapă l-am cuprins în categoria descoperiri în stratul de cultură, deoarece arheologul a 
considerat ca fiind într-o groapă de mormânt, dar oasele umane ale altui individ, descoperite alături 
de acest schelet în aceeaşi groapă, sunt cuprinse în categoria descoperirilor "în groapă (în strat de 
cultură)". 

 
Indivizii descoperiţi în aşezări 
Pe baza informaţiilor publicate, am încercat să identific existenţa unor diferenţe sau asemănări 

între criteriile de selecţie şi contextul de descoperire a indivizilor reprezentaţi fragmentar (oase fără 
conexiune anatomică) faţă de indivizii reprezentaţi prin întreg (depuşi în morminte25). Pentru aceasta, 
au fost comparate contextele de descoperire, asocierea cu materiale arheologice şi repartizarea pe 
vârste şi pe sexe, pentru cele două categorii. 

Din punct de vedere al repartizării, pe situri arheologice, a descoperirilor de oase şi morminte, 
în cinci situri au fost descoperite numai morminte, în şapte situri au fost descoperite numai oase, iar în 
restul de nouă situri apar atât oase cât şi morminte.  

Din punct de vedere al datelor de antropologie fizică, în patru situri sunt reprezentaţi atât 
indivizi subadulţi cât şi adulţi26, în timp ce pentru celelalte situri este reprezentată doar una dintre 
aceste categorii27.  

Au fost descoperiţi 63 de indivizi a căror vârstă a putut fi determinată în urma analizelor 
antropologice sau pe baza menţiunilor arheologice28; 32 de indivizi sunt reprezentaţi prin oase fără 

                                                 
24 11 menţiuni, 6,8% din totalul descoperirilor de oseminte umane în aşezări. 
25 Pentru această încadrare am respectat interpretarea dată în publicaţiile respective. 
26 Reprezentarea indivizilor pe vârste este singura informaţie care este susţinută de un număr mai mare de date, 
pentru alte categorii (determinarea sexului, a patologiei etc.) informaţiile nefiind relevante în stadiul actual al 
cercetării. 
27 Este posibil ca această situaţie să se datoreze şi stadiului cercetării în privinţa analizelor antropologice 
existente. 
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conexiune anatomică  (Graf. 4) şi 31 de indivizi sunt reprezentaţi prin întregul schelet29 (Graf. 5). Cei 
32 de indivizi reprezentaţi fragmentar se încadrează în toate categoriile de vârstă, numărul de 
subadulţi (13 din care 11 infans şi 2 juvenili) fiind comparabil cu cel de adulţi (18 adulţi şi 1 matur) 
(Graf. 6). Trebuie menţionat că pentru un număr aproape egal de indivizi nu a fost determinată vârsta 
(53 de cazuri). Chiar dacă spre deosebire de situaţia acestora indivizii din morminte sunt majoritatea 
subadulţi (93,5%30), nu se poate spune că există o selecţie diferenţiată a indivizilor depuşi în 
morminte faţă de cei reprezentaţi prin oase izolate în funcţie de criteriul vârstei sau al sexului 
deoarece în ambele cazuri categoria subadult este reprezentată. E posibil ca analize antropologice 
detaliate să evidenţieze diferenţe mai subtile între cele două categorii. Tot pe baza datelor existente, 
se constată că în cazul anumitor situri oasele fără conexiune anatomică aparţin mai multor indivizi, de 
diferite vârste, atât adulţi cât şi subadulţi, în timp ce indivizii depuşi în ceea ce au fost interpretate ca 
morminte aparţin întotdeauna unei singure categorii de vârstă (în cuprinsul aceluiaşi sit).  
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Graf. 4. Repartiţia pe categorii de vârste biologice şi pe situri a indivizilor (descoperiţi în morminte). 
Repartition of individuals (discovered in graves), based on the age categories and sites. 
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Graf. 5. Repartiţia pe categorii de vârste biologice şi pe situri a  
indivizilor reprezentaţi fragmentar (oase fără conexiune anatomică). 

Repartition of individuals represented by incomplete skeleton (human 
bones with no anatomical conexion), based on the age categories and sites. 

 

                                                                                                                                                         
28 Pentru 23 dintre aceşti indivizi nu există analize antropologice, dar în publicaţii apar menţiuni precum: 
"morminte de copii". 
29 În această categorie au fost incluşi indivizii depuşi în morminte. 
30 Diferenţa de 6,5% este reprezentată de indivizi maturi. 
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Graf. 6. Reprezentarea la nivel general a grupelor de vârste 
 biologice ale indivizilor descoperiţi în aşezări Gumelniţa. 

General representation of the individuals discovered in Gumelniţa 
 settlements, based on the major biological age categories. 

 

Comparând datele pentru indivizii depuşi în morminte în aşezări cu cele pentru 237 de indivizi 
depuşi în şapte necropole gumelniţene31 (E. Comşa 1972; O. Necrasov et alii 1990, p. 196-197; S. 
Marinescu-Bîlcu 2000, p. 115; C. Lazăr 2001; C. Lazăr 2007; C. Lazăr 2008a; C. Lazăr, V. Parnic 2007, 
p. 135-159; M. Gătej et alii 2007, p. 159-169; A.D. Soficaru, A. Ion 2008, p. 296-297) se observă un 
tratament similar al corpului în ceea ce priveşte poziţia scheletului în groapă (decubitus dorsal sau 
lateral) sau inventarul asociat32 (ceramică, figurine, obiecte din lut, silex, piatră, cupru, podoabe). 
Diferenţele dintre cele două categorii se observă doar la nivelul vâstelor celor reprezentaţi: numărul de 
indivizi subadulţi este mult mai mic în necropole (24,4%) faţă de cei din aşezare (93,5%), iar 
majoritatea indivizilor analizaţi din necropole aparţin categoriilor adult şi matur, categorii absente, 
respectiv slab reprezentate în aşezări. Numai pe baza acestor date şi referindu-ne strict la categoria 
morminte (din aşezare sau necropolă), este dificilă demonstrarea ipotezei că înhumarea copiilor în 
aşezări e preferată necropolelor (având în vedere că apar subadulţi în ambele contexte şi că în aşezări 
au fost descoperiţi şi indivizi maturi). De asemenea, în multe cazuri apar în cuprinsul aceluiaşi sit 
alături de morminte şi oase izolate, iar acestea din urmă provin de la indivizi încadrabili în toate 
categoriile de vârstă (similar cu datele pentru necropole). Dacă se iau în calcul datele demografice ale 
tuturor indivizilor descoperiţi în cuprinsul unui sit, indiferent de modul de reprezentare (întreg sau 
fragmentar), atunci se modifică raportul dintre categoriile de vârstă reprezentate, pentru aşezări şi 
necropole. Mai trebuie menţionat faptul că materialele care apar asociate unora dintre oasele umane 
izolate, care nu au fost depuse în ceea ce a fost considerat în mod tradiţional "mormânt" este identic 
cu cel din necropole33. 

În ceea ce priveşte indivizii reprezentaţi prin oase dezarticulate, fragmentare în unele situaţii, 
nu se poate observa la nivel general o selecţie a elementelor anatomice descoperite, indiferent de 
context. Sunt prezente toate părţile scheletului uman, dar există o mare variabilitate a situaţiilor inter-
sit (Graf. 7 - 9). Din acest motiv nu se poate afirma că există un model general pentru selecţia 
indivizilor sau a părţilor anatomice reprezentate, în funcţie de vârstă sau sex. Ceea ce se poate 
observa este dominanţa elementelor de schelet cranian în asociere cu locuinţe sau cu "stratul de 
cultură" şi numărul mare de fragmente ce provin din scheletul axial şi centura scapulară34 sau din 
bazin pentru descoperirile din "zone menajere" (părţi anatomice fragile, afectate în general primele de 
procese postdepoziţionale). 
 

                                                 
31 Căscioarele - D’aia parte, Chirnogi - Şuviţa Iorgulescu, Dridu, Radovanu, Măriuţa, Sultana-Malu-Roşu, Vidra. 
32 Lipsa unor date mai precise şi publicarea inegală a descoperirilor nu permit din păcate studierea unei posibile 
diferenţe, la nivelul mormintelor, în funcţie de vârsta/sexul indivizilor sau în funcţie de alte criterii. 
33 Fără a fi însă specifice domeniului funerar. 
34 În categoria schelet axial au fost incluse vertebre, coaste, stern, iar în categoria centură scapulară – omoplat şi 
claviculă. 
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Graf. 7. Repartizarea în funcţie de context a elementelor anatomice descoperite în asociere cu locuinţe. 
Repartition based on the context of discovery of the anatomical parts discovered is association with 
dwellings (Legend graf.: Outside dwelling, on ruins, in the ruins, inside dwelling, under dwelling). 
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Graf. 8. Repartizarea pe situri a elementelor anatomice descoperite în contexte de tip "zonă menajeră". 
Repartition on sites of the anatomical parts discovered in "waste areas" (Legend graf.: cranial 
scheleton, axial scheleton, pelvis, upper limbs, inferior limbs, undetermined). 
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Graf. 9. Numărul de oase umane descoperite în "stratul de cultură", în funcţie de părţile anatomice 
reprezentate/pe situri. 
Number of human bones discovered in the "cultural layer", grouped based on the anatomical parts 
represented/site (Legend graf.: cranial scheleton, axial scheleton, upper limbs, inferior limbs). 
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Osemintele umane şi alte categorii de materiale arheologice  
În cazul a 13 situri indivizii descoperiţi apar în asociere cu alte materiale arheologice35. 
Numai 58% dintre indivizii descoperiţi în asociere cu locuinţele36 apar în asociere cu alte 

materiale arheologice. Atât indivizii reprezentaţi prin oase dezarticulate cât şi cei depuşi sub forma 
întregului schelet apar, uneori alături de oase ce provin de la alţi indivizi, împreună cu: ceramică, 
obiecte de corn, silex, piatră, dar şi ocru şi oase de animale. După cum am arătat deja, osemintele 
umane descoperite în zone menajere apar în asociere cu alte materiale. O situaţie similară întâlnim 
pentru majoritatea cazurilor de oase umane descoperite în gropi. Din cele 11 situri unde au fost 
descoperite oase umane în "stratul de cultură", numai în trei apar asocieri cu materiale. 

 
Interpretări şi discuţii 
Prin această prezentare am urmărit realizarea unui studiu în context al descoperirilor de 

oseminte umane în aşezări ale comunităţilor din arealul culturii Gumelniţa. Din păcate, pornind de la 
materialitatea acestor resturi osoase (corpul fizic) este dificilă trecerea la dimensiunea culturală a 
fenomenului funerar, implicit la reconstruirea persoanei, „on the side of culture” (J.R. Sofaer 2006, p. 
54). Această limită se datorează în primul rând problemelor metodologice subliniate, fiind dificilă 
susţinerea oricărei argumentaţii doar pe baza informaţiilor publicate. Din acest motiv, voi sublinia doar 
câteva observaţii legate de interpretarea materialelor care au făcut subiectul acestui articol, sperând 
ca în viitor cercetările să permită o analiză mai aprofundată a fenomenului.   

Descoperirea osemintelor umane în aşezări Gumelniţa a fost interpretată în literatura de 
specialitate din România ca fiind în legătură cu practici sacrificiale (H. Dumitrescu 1944, D. Popovici, 
Y. Rialland 1996, p. 56; V. Voinea 2001, p. 35-36), canibalism (D. Nicolăescu-Plopşor, W. Wolski 1974; 
C. Lazăr, A.D. Soficaru 2005, p. 73-81), ca ritual (funerar) care se extinde la întregul complex 
arheologic (a se vedea posibila ardere deliberată a locuinţelor) (A. Dragoman, S. Oanţă-Marghitu 
2007), surprinderea accidentală a unor indivizi sub dărâmături de focul locuinţei (E. Comşa 1960a) sau 
morminte deranjate etc. 

Problema este că unele dintre ipotezele enunţate nu pot fi susţinute în stadiul actual al 
cercetării şi bazându-se pe informaţiile publicate. Pe de o parte, pentru majoritatea descoperirilor nu 
se pot formula interpretări deoarece lipsesc informaţii legate de contextul de descoperire, asocierea cu 
alte materiale arheologice, analize antropologice. De exemplu, este adevărat că există numeroase 
legende şi ritualuri de construcţie legate de sacrificii umane, în diferite spaţii geografice şi orizonturi 
cronologice, puse în legătură în special cu spaţii arhitecturale deosebite care necesită prin însăşi 
viitoarea lor destinaţie un ritual care pe de o parte să desprindă spaţiul din aria naturală şi să-l 
domesticească, să permită durabilitatea acţiunii umane, dar şi să-l consacre  (cazul întemeierii unei 
aşezări, al unei biserici, fortificaţii, pod)37. Cu toate acestea, în absenţa unor date arheologice clare, 
care să poată preciza nivelul de săpare al gropii mormintelor sau al oaselor izolate (pentru a se stabili 
dacă aceasta a fost anterioară locuinţei respective, sau a fost făcută în timpul locuirii etc.) şi a unor 
analize antropologice, este dificilă susţinerea unei asemenea argumentaţii.      

Ipoteza canibalismului,  problemă intens dezbătută în literatura antropologică încă din secolul 
al XIX-lea (S. Lindenbaum 2004, G. Obeyeskere 2005, P.R. Sanday 1986, A. Vilaça 2000) este de 
asemenea dificil de dovedit. De-a lungul timpului s-au făcut mai multe încercări de interpretare a 
resturilor de indivizi ce apar în aşezări preistorice (şi nu numai), pe baza dovezilor arheologice, ca 
având legături cu practici antropofagice (T. White 2003): descoperirile de la Sierra de Atapuerca - 
Gran Dolina (800,000 î.e.n.), Grota Guatari, Mancos – Colorado de sud (perioada precolumbiană) (T. 
White 1992), precum şi un sit pueblo din sudul Colorado (1150 e.n.) unde s-au descoperit resturi de 
ţesut uman în coprolite  (R.A. Marlar et alii 2000, p. 74-78). În primul rând, singura formă a 
canibalismului care poate fi documentată este cea care implică consumul alimentar. Pentru a se putea 
stabili dacă se poate vorbi de această formă a canibalismului38 în legătură cu osemintele descoperite 
în aşezări Gumelniţa sau din orice alt context, primul pas constă în analizarea din punct de vedere 
antropologic a oaselor umane pentru identificarea indicilor tafonomici ai canibalismului. O serie de 

                                                 
35 45% din totalul descoperirilor. 
36 În aproape trei sferturi din numărul siturilor unde oasele şi mormintele apar în contexte asociate cu locuinţe. 
37 A se vedea sintezele lui M. Eliade (2004) şi M. Mauss (1995), care prezintă o serie de exemple etnografice 
referitoare la această practică. 
38 Şi aici mă refer la acele forme ale practicilor antropofagice care implică afectarea suprafeţei osului, deoarece 
celelalte nelăsând nici o urmă nu pot fi dovedite arheologic. 

 121



Alexandra ION 

cercetători (P. Villa et alii 1986, p. 143-171, T. White 1992) au propus modele pentru identificarea 
unor posibile urme ale practicilor antropofagice. Analizele acestora s-au concentrat pe: 

 analize tafonomice pe oasele umane (observarea modificărilor suprafeţei osului: tăieturi, 
percuţii, fracturi, arderi, modele de spargere a oaselor lungi pentru extragerea măduvei); 

 compararea tehnicilor de tranşare şi preparare a oaselor umane cu cele de animale, 
descoperite în aceleaşi contexte; 

 identificarea unor contexte arheologice care să permită interpretarea materialelor descoperite 
ca fiind aruncate, după consum. 

Indiferent dacă aceste analize sunt corecte sau potrivite pentru scopul propus39 şi ţinând cont 
de limitele lor (care se datorează atât perspectivei materialiste în care se înscriu cât şi imposibilităţii de 
a documenta o gamă variată de practici antropofagice pe care paralele etnografice le-au pus în 
evidenţă), pentru descoperirile Gumelniţa ele sunt inexistente. Doar 56,4% din totalul descoperirilor 
au fost analizate antropologic40. Dintre acestea, cazurile care se pot încadra discuţiei41 sunt 5 femure 
de la Căscioarele-Ostrovel (C. Lazăr, A. D. Soficaru 2005, p. 73-81) care prezintă tăieturi, spărturi, 
zgârieturi care indică intervenţii antropice deliberate, postmortem, realizate probabil cu un obiect 
ascuţit (silex ?) în zona de inserţie a muşchilor şi acţiuni intenţionate de înlăturare a epifizelor şi 3 
femure, 2 fragmente de mandibulă, un radius, un humerus, un cubitus şi un coxal de la Pietrele-
Gorgana (S. Hansen et alii 2006, p. 49-53) dintre care şase prezintă fracturi perimortem, în două 
cazuri s-a documentat contactul cu focul, iar unul a fost considerat un posibil artefact. Aceste date 
sunt însă insuficiente pentru a demonstra practici antropofagice (pe linia modelelor mai sus 
menţionate) în lipsa unor analize care să compare tehnicile de "tranşare" şi preparare a oaselor umane 
cu cele de animale, descoperite în aceleaşi contexte, precum şi fără identificarea unor contexte 
arheologice care să se preteze la interpretarea materialelor descoperite ca fiind aruncate, după 
consum. De asemenea, chiar dacă acest criteriu este îndeplinit, etapa antropologiei fizice trebuie 
depăşită pentru a înţelege semnificaţia acestor descoperiri. Indiferent dacă există urme ce pot trimite 
la canibalism, studiile antropologice au subliniat că interpretarea fenomenului este complexă, 
ajungându-se la situaţii în care prin ritual, aparentul consum alimentar este în fapt un consum 
simbolic, care transcede dimensiunea umană a "victimei" (a se vedea de exemplu articolul lui A. Vilaça 
2000). 

În esenţă, datorită aspectelor teoretice (a varietăţii formelor de manifestare ale practicilor 
antropofagice) şi metodologice (analiza descoperirilor arheologice) e dificil a atesta în contextul 
siturilor arheologice preistorice analizate manifestarea unor practici antropofagice.  

Pe de altă parte, nu cred că se poate oferi o explicaţie generală pentru osemintele umane 
descoperite în aşezări, având în vedere varietatea tipurilor de depuneri: comparând datele din cele 20 
de situri şi pe acestea cu datele existente pentru necropole nu se observă o selecţie clară în ceea ce 
priveşte tipologia indivizilor înhumaţi din punct de vedere al sexului, vârstei, contextului de 
descoperire etc. Exceptând posibilele cazuri care pot fi explicate ca datorându-se hazardului, luării de 
trofee etc. şi plecând de la presupunerea că osemintele umane sunt contemporane cu funcţionarea 
aşezării, ceea ce este semnificativ este asocierea osemintelor umane cu structuri de locuire (gropi, 
locuinţe etc.) în cuprinsul aşezărilor, tendinţa de a concentra în jurul locuinţelor întreaga existenţă 
umană, de la deşeuri, până la morţi "which imply,...,living on a continuously developing accumulation 
of cultural debris" (J. Chapman 2000b, p. 83). Acest fapt anulează, indiferent de motivaţiile care au 
stat în spate, graniţele dintre spaţiu şi timp, sacru şi profan, morţi şi vii, trecut şi prezent. Cei morţi 
(fie că sunt reprezentaţi de schelete întregi sau prin anumite elemente anatomice) împart acelaşi 
spaţiu cu cei vii (fiind posibil chiar să intermedieze legătura între aceştia şi strămoşi, universul mitic al 
comunităţii etc.), ceea ce deschide posibilitatea reinterpretării conceptelor de "locuinţă", "mormânt", 
"aşezare" etc. 

 
 
 

                                                 
39 Deşi fiecare caz trebuie studiat cu grijă deoarece se cunosc cazuri de descărnare a oaselor fără consumul cărnii- 
indienii Huron, Ontario, practici funerare secundare ce se manifestă prin descărnare, luare de trofee, 
dezmembrare rituală, fragmentare etc. 
40 Deşi peste jumătate dintre acestea nu au contextul de descoperire relevant precizat. 
41 Am inclus (fără a le considera ca exemple de situaţii în care se demonstrează prezenţa unor urme ale practicilor 
antropofagice) cazurile în care este prezentă cel puţin una dintre caracteristicile tafonomice ale canibalismului, 
sau care au fost interpretate în literatura arheologică ca fiind legate de această practică. 
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În loc de concluzii 
Acest articol a avut în primul rând scopul de a contura un cadru de analiză pentru problema 

osemintelor umane ce apar în aşezări, de a reuni informaţiile arheologice cu cele antropologice, 
pornind de la un interval spaţio-temporal delimitat. Pe baza acestui model am încercat să descriu 
contextele în care apar resturile osteologice ale indivizilor în aşezări pentru a mă putea apropia de 
semnificaţiile care stau în spatele acestor descoperiri. Din păcate, interpretarea acestor descoperiri a 
depins de modul în care informaţiile au fost publicate, ceea ce a făcut dificilă în majoritatea situaţiilor 
urmărirea criteriilor de analiză propuse.  

Două dimensiuni definitorii trebuie subliniate pentru descoperirile de oseminte umane în 
aşezări Gumelniţa: cea spaţio-temporală (intra-sit şi inter-sit) şi cea antropologică. În interiorul aşezării 
e "construit" un spaţiu în care cei vii trăiesc printre cei morţi, distanţele temporale dobândind o altă 
valoare prin materialitatea prezentă a celor morţi între cei vii42. În acelaşi timp, există un spaţiu 
funerar distinct, în afara aşezării- e de presupus că sunt selecţionaţi anumiţi indivizi, dar nu consider în 
stadiul actual al cercetării şi strict pe baza a ceea ce a fost publicat că sunt semnificative pentru 
această selecţie criteriile de antropologie fizică (vârstă, sex, patologii)43. 

În ceea ce priveşte indivizii (dimensiunea antropologică a descoperirilor), se poate observa o 
opoziţie între cei reprezentaţi prin întreg (oase în conexiune anatomică) sau prin parte. Este interesant 
însă că din punct de vedere formal sunt foarte asemănătoare contextele de depunere a oaselor izolate 
şi a mormintelor - de exemplu: asocieri cu acelaşi tip de materiale arheologice, depunerea în groapă 
(în strat sau în necropolă), asocierea locuinţă arsă sau abandonată (încetarea locuirii, a vieţii) cu 
mormânt (în spaţiul necropolei). Atunci se impune întrebarea de ce unii indivizi sunt depuşi în aşezări 
şi alţii în necropole? E posibil ca în spatele selecţiei să se afle criterii şi valori sociale şi culturale. John 
Chapman integrează aceste opoziţii (2000a), în contextul neo-eneoliticului sud-est european, în cadrul 
unei practici sociale ce leagă oameni de obiecte prin producţie, schimb, consum, practică construită 
prin procese ce implică fragmentarea şi acumularea şi determină construirea identităţii individului. El 
propune înlocuirea noţiunii de individ ("individual") cu cea de "dividual" (J. Chapman 2000a; C. Fowler 
2001, p. 137-163). Pentru J. Chapman "identitatea preistorică" este construită pe baza seturilor de 
relaţii, credinţe, practici şi experienţe, cu obiectele, lucrurile, lumea. În această relaţie sunt integrate şi 
oasele umane, care prin fragmentare sau acumulare în seturi (în cimitire) devin parte a strategiei de 
construire a coeziunii sociale. Încercarea lui J. Chapman de a asimila tratamentul comportamentului 
uman cu tratamentul diverselor categorii de cultură materială, ca manifestări diferite ale aceleiaşi 
practici sociale este interesant deoarece acest tip de analiză permite integrarea corpului în universul 
material, cultural şi social al sitului şi un anumit mod de înţelegere a indivizilor, ca entităţi variabile şi 
"mutabile", deschise radical unor forme diferite de constituire, în timp şi spaţiu, în diferite societăţi, la 
graniţa dintre simbolic şi imaginar (M. Shanks, C. Tilley 1988, p. 62-63). Cu toate acestea, asimilarea 
oaselor umane cu cultura materială e valabilă până la un punct: a anula dihotomia material-biologic, 
precum şi a relativiza interpretarea acestora nu trebuie să înseamne şi a anula "umanitatea"44- este 
discutabil în ce măsură omul poate fi asimilat culturii materiale45 şi nu trebuie pierdută din vedere, 
dincolo de consideraţiile de ordin sociologic, componenta spirituală a ritualului funerar. Se poate ca 
anumiţi indivizi să fie dezmembraţi şi oasele lor să fie împărţite între diferite situri (situaţie ce ar 
explica lipsa celorlalte elemente anatomice din scheletele reprezentate), dar mai mult ca parte a unor 
comportamente cultice (care să implice şi o componentă socială), asemănătoare cu cele care stau în 
spatele cultului moaştelor; în sprijinul acestei ipoteze ar sta marea varietate a tipurilor de părţi 

                                                 
42 Chiar tell-ul în sine nefiind altceva decât o imagine vizuală şi materială a trecerii timpului peste comunitate. 
43 Majoritatea mormintelor din aşezări sunt de copii, dar există numeroşi copii şi în necropole, iar în ceea ce 
priveşte oasele izolate ele au aparţinut unor indivizi din toate categoriile de vârstă; puţine oseminte din aşezări au 
urme de traumatisme sau patologii care să justifice o depunere sacrificială. 
44 A se vedea şi punctul de vedere al lui A.B. Knapp şi al lui P. van Dommeln (2007, p. 15-34) – criticând 
relativizarea totală pe care definiţia identităţii de tipul celei susţinute de J. Chapman o implică, aceşti autori 
consideră că dincolo de relaţiile şi contextul cultural în care se formează o individualitate, condiţionând-o şi 
construind-o, este la fel de importantă experienţa individului (determinată de sex, vârstă, statut social, clasă, 
etnicitate, identitate, religie, de propriile dorinţe şi motivaţii), care îi conferă o libertate şi originalitate în raport cu 
societatea şi-i permite să-şi manifeste unicitatea, transformând la rândul lui lumea de simboluri în care există.  
45 Studii etnografice pun în evidenţă că această distincţie nu are semnificaţie pentru anumite societăţi 
premoderne, totul integrându-se într-o unitate care face inutile diferenţe de tip modern precum cele între om-
obiect. Cu toate acestea, consider că există şi în aceste medii o anumită conştiinţă a "individualităţii" omului în 
raport cu lumea, indiferent cum se exprimă ea şi că cel puţin din acest punct de vedere a manipula un obiect sau 
corpul unei rude decedate nu are aceeaşi valoare (chiar dacă se poate să aibă aceeaşi semnificaţie).  
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anatomice reprezentate în situri. Este evident însă că fără analize ulterioare această ipoteză nu poate 
fi demonstrată. De asemenea, interpretarea oaselor fragmentare ca simbolizând întregul ("pars pro 
toto") trebuie nuanţată, cel puţin pentru anumite cazuri, deoarece, chiar dacă selecţia elementelor 
anatomice variază în funcţie de sit sau context, paralele etnografice subliniază alegerea anumitor părţi 
anatomice, pentru calităţile întruchipate- elementul anatomic, chiar dacă este menit a simboliza 
întregul este semnificativ şi prin sine însuşi, pentru alegerea lui şi nu a altuia. 

Indiferent însă de semnificaţiile care au stat la baza acestor descoperiri, anumite caracteristici 
(numărul mare de situri în care apar, contexte şi asocieri de materiale similare, paralele etnografice, 
dar şi istorice etc.) care nu se pot explica doar prin hazard mă determină să le consider ca descoperiri 
cu caracter funerar. Rămâne ca cercetările viitoare să permită aprofundarea analizei acestui fenomen, 
atât din perspectiva dimensiunii interpretative, cât şi din punctul de vedere al informaţiilor existente. 
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