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“Greutăţi” decorate din aria Gumelniţa 
 

Silvia MARINESCU-BÎLCU∗

 
Abstract: The author deals with several incised or grooved anthropomorphic representations on clay 

weights from the sites at Calomfireşti, Căscioarele, Gumelniţa, Vităneşti, Bucşani and Karanaovo (Gumelniţa 
area). She pays attention not only to the weights with incised human silhouettes, but also to the weights 
decorated either with the „sexual triangle”, or with simple drawings which might be related with the human body. 
The archaeological contexts where the weights were found are presented, with special reference to the houses at 
Căscioarele-Ostrovel – namely house 4/1962, house 8/1963 and house 1/1964, as well as house 2/2003 at 
Sultana and another one at Vităneşti (2007). Taking into account the richness and variety of the house 
inventories, its spatial distribution in the above mentioned contexts, etc., the author suggests that these 
inventories are deliberate „depositions” and not abandoned material at the time when the houses were left. 

Rezumat: Autoarea se ocupă de câteva reprezentări antropomorfe incizate sau gravate pe greutăţile de 
lut din siturile Calomfireşti, Căscioarele, Gumelniţa, Vităneşti, Bucşani şi Karanovo (aria Gumelniţa). Are în vedere 
nu numai greutăţile cu siluete umane, ci şi piese pe care este incizat fie numai „triunghiul sexual”, fie simple 
desene ce s-ar putea eventual pune în relaţie cu corpul uman. Sunt prezentate complexele din care acestea 
provin cu specială referire la locuinţele din Ostrovelul de la Căscioarele – respectiv locuinţa 4/1962, locuinţa 
8/1963 şi locuinţa 1/1964, precum şi locuinţa 2/2003 de la Sultana şi o alta de la Vităneşti (2007). Ţinând cont de 
bogăţia şi varietatea inventarului, de modul de dispunere a lui în complexele menţionate etc., autoarea sugerează 
că este vorba de „depuneri” deliberate şi nu de abandonarea acestuia la părăsirea locuinţelor. 

Keywords: clay weights, incised/grooved anthropomorphic reprezentations, „depositions”, 
archaeological contexts, Gumelniţa area. 

Cuvinte cheie: greutăţi de lut, reprezentări antropomorfe incizate/gravate, „depuneri”, contexte 
arheologice, aria Gumelniţa. 

 
 
Atraşi de varietatea şi bogăţia realizărilor „artistice” ale meşterilor gumelniţeni, arheologii au 

zăbovit adesea mai cu seamă asupra pieselor de excepţie, deşi alături de acestea s-au descoperit şi 
obiecte mai „modeste”, încărcate însă la rândul lor de simboluri şi aflate, nu de puţine ori, în unul şi 
acelaşi complex. Este vorba de greutăţile de lut expediate mai totdeauna fie cu menţiunea „greutăţi de 
plasă” pentru pescuit, fie „greutăţi” pentru războiul de ţesut. 

Asupra câtorva dintre aceste realizări „modeste” gumelniţene vom zăbovi în rândurile de faţă 
prezentându-le însă pe staţiuni şi cu toate că „decorurile” incizate pe una din feţe nu sunt întotdeauna 
similare, ideea sugerată tinde mai totdeauna spre „antropomorfism”. 

Primele exemplare care au atras atenţia provin de pe Măgura Calomfireşti unde Dimitrie C. 
Butculescu, proprietarul de atunci al terenului, a efectuat „săpături arheologice” între anii 1868-1873 
până la adâncimi apreciabile – 7 m (D.C. Butculescu ms., p. 4). Cu acest prilej, printre altele el află 
patru „cumpene de pământ pentru plasa de vânat, cu semne diverse” (D.C. Butculescu ms., p. 52). În 
albumul cu desene al autorului găsim la pagina 29 trei piese (D.C. Butculescu ms., fig. 28).1 Este 
vorba despre „greutăţi de plasă” (?) pe una din feţele cărora prin incizii s-au realizat: 1) o siluetă 
feminină în poziţie statică; cap rotund (pentru figurarea căruia s-a folosit perforaţia piesei) cu trei 
puncte dispuse în arc de cerc deasupra lui, braţele pe abdomen, linie orizontală la nivelul pieptului, 
rochie cloche, picioare scurte şi inegale (fig. 1/1); 2) un „triunghi sexual” incomplet trasat, cu o mică 
incizie orizontală, pe latura mare a triunghiului (fig. 1/3); 3) o alta pe care se pot desluşi două 
triunghiuri concentrice incomplet desenate anturate spre baza greutăţii de două unghiuri inegale (fig. 
1/4); 4) incizii verticale şi orizontale completate cu adâncituri pe una dintre laturi (fig. 1/2). 

În colecţia Dimitrie C. Butculescu aflată la Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan” mai există o 
greutate de plasă, relativ ovoidală, lucrată din pastă modestă, arsă la nuanţe cenuşii, pe care o ardere 
secundară a fisurat-o pe mai toată suprafaţa. Piesa a fost intens folosită, dovadă urmele sforii de la 
partea superioară a perforaţiei şi totodată puternic rulată (de apă?) ceea ce a dus la deteriorarea 
decorului. Se mai conservă un triunghi incizat/săpat cu vârful în jos ce pare a fi fost încadrat de altul 
ceva mai mare, dar mai există pe suprafaţa piesei şi câteva incizii – col. 1870, inv. I 5379 (fig. 5/2). 

                                                 
∗ Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, Str. Henri Coandă nr. 11, sector 1, 010667, Bucureşti.  
Desenele (cu excepţia pieselor de la Vităneşti) au fost executate de Argeş Epure şi Cornelia Lungu. 
1 Descrierile vor fi făcute după desenele din catalogul autorului (D.C. Butculescu ms.) întrucât piesele nu s-au 
păstrat, motiv pentru care nu se pot preciza nici dimensiunile lor. Ţinând însă cont de o greutate de plasă 
provenind din aceeaşi staţiune şi tot din „săpăturile” lui, respectivele exemplare ar putea avea aceleaşi proporţii 
cu piesa conservată (fig. 5/2). 
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O piesă deosebită din seria celor care reţin atenţia a fost descoperită în Ostrovelul de la 
Căscioarele în nivelul Gumelniţa A2, constând tot dintr-o greutate ovoidală, modelată dintr-o pastă cu 
impurităţi (inclusiv cu pietricele, granule de lut coapte în prealabil şi cioburi pisate) arsă la brun 
deschis, netezită iniţial cu atenţie dar deteriorată de pe urma folosirii intense – dovadă şănţuirea din 
partea superioară a perforaţiei. Pe una din feţe s-a incizat/săpat schematic o siluetă feminină cu capul 
redat printr-un triunghi, mâinile întinse lateral cu antebraţele ridicate în sus, partea inferioară 
(ocupând mai bine de jumătate din siluetă) reducându-se la un „triunghi sexual” de mari dimensiuni 
(fig. 2/3)2. Din caroul în care a fost descoperită (S. I □ 13, –2,50 m) mai provenea un phallus şi, 
extrem de interesant, într-un carou învecinat (10) la 2,30 m adâncime (deci tot în nivel Gumelniţa A2) 
s-a descoperit un alt phallus (perforat longitudinal), o piatră plată fragmentară, cu muchii pe care se 
păstrau urme de ocru roşu – un frecător sau un mojar de piatră, uşor alveolat la partea superioară. În 
ambele cazuri credem că ne aflăm în faţa unor „depuneri” deliberate, ele nefiind singulare în Ostrovel. 

O altă piesă (inedită) foarte apropiată ca realizare fără a fi însă similară a fost descoperită tot 
aici de către Gh. Ştefan în 1925 în săpătura B la 2,15 m adâncime, deci tot în stratul Gumelniţa A2. De 
formă ovoidală, lucrată din pastă cu impurităţi şi pietricele în compoziţie, arsă la crem-roze a fost la 
rândul ei intens folosită având diverse spărturi, decor deteriorat, perforaţie uzată la partea superioară. 
Motivul incizat/săpat constă la partea superioară dintr-un triunghi cu vârful în jos secţionat 
perpendicular pe bază (un cap stilizat ?), din vârful căruia par a porni două mâini întinse lateral şi 
antebraţele ridicate. Partea inferioară stilizează un triunghi sexual masiv (secţionat şi el) unit printr-o 
scurtă incizie/săpătură de triunghiul părţii superioare – inv. I 4369 (fig. 3/4). 

Am preciza deocamdată, cu rezerva de rigoare că discursul cel mai relevant ni-l conferă cele 
din urmă două exemplare. 

Tot în Ostrovel şi în aceeaşi depunere Gumelniţa A2 au mai fost descoperite două greutăţi. 
Una ovoidală cu urme de uzură la partea superioară a perforaţiei şi o albiere semicirculară la bază 
datorată procesului de „fabricare”, modelată din pastă relativ modestă, arsă la brun-cărămiziu, dar 
fisurată pe una din lateralele părţii superioare, având pe una din feţe incizii subţiri dispuse atât 
orizontal cât şi vertical. Ea a fost descoperită sub locuinţa 3/1964 la 2,80-3,05 m adâncime în zona 
complexului de patru locuinţe dispuse simetric şi n-ar fi exclusă „depunerea” ei la „fondarea” locuinţei 
(fig. 4/4). Şi în sfârşit ultima greutate de lut cu decor din nivelul Gumelniţa A2 (S. Ib □ 5, –2,35–2,55 
m) are o formă relativ prismatică, a fost modelată din pastă relativ bună, arsă la negru-cenuşiu (spre 
deosebire de restul exemplarelor coapte mai ales la brun-roşcat) şi are, pe una din feţe, imediat sub 
perforaţie o incizie/săpătură în forma literei V (fig. 2/4). 

Constatăm deci că în nivelul Gumelniţa A2 din Ostrovel împodobirea greutăţilor era destul de 
variată. 

Mult simplificat se pare a fi decorul exemplarelor din nivelul B1 al locuirii de la Căscioarele. 
Una din piesele cu baza plată (ştirbită din vechime), corp înalt, terminaţie ovoidală şi perforaţie cu 
urme de uzură în zona dorsală, are pe una dintre feţe un decor incizat/săpat, unghiular umplut cu 
puncte adâncite şi incrustate cu pastă albă (fig. 3/2). Ea a fost descoperită în locuinţa 4/1962 într-un 
context bine precizat, asupra căruia vom reveni. 

Tot dintr-un context bine delimitat, respectiv din locuinţa 8/1963 provin cinci greutăţi cu 
secţiunea trapezoidală lucrate dintr-o pastă relativ bună, arse la brun-cărămiziu, dintre care trei în 
stare fragmentară. 

Primul exemplar (bine conservat) are urme de uzură în jurul perforaţiei, pe una din feţe 
decorul incizat are forma unui arc amplu la deschiderea căruia o incizie orizontală nu pare a-i uni 
terminaţiile. Două amprente vegetale (?) însoţesc decorul (fig. 3/1). 

Un alt exemplar relativ similar, dar cu spărturi care i-au afectat decorul, a fost împodobit cu 
un triunghi incizat (păstrat parţial) (fig. 4/2). 

Un fragment dintr-o piesă identică a fost decorat tot cu un triunghi cu una dintre laturi 
deteriorată (fig. 4/3). 

Spre deosebire de piesele care au decorul plasat în zona jumătăţii inferioare, fragmentului 
următor triunghiul i-a fost incizat în zona bazei. (fig. 4/5). 

Ultimul fragment din care s-a păstrat aproximativ două treimi, are în jumătatea inferioară, 
incizat un triunghi secţionat (fig. 2/5). 

Printre piesele depozitului Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan” se află şi o greutate 
ovoidală, cu perforaţia puternic uzată – o adevărată şănţuire – şi un decor foarte fin incizat (executat 
                                                 
2 Întrucât piesele ilustrate dispun de scară grafică, cu excepţia primelor patru de la Calomfireşti şi a uneia de la 
Karanovo (fig. 9/6), nu vom mai da dimensiunile lor. 
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cu un vârf de os sau de silex): o linie orizontală sub perforaţie din care pornesc linii duble oblice 
întâlnindu-se spre baza piesei într-un unghi din care se desprind orizontal alte două mici liniuţe 
paralele. Pe partea dreaptă a piesei decorul este mai puţin clar dând impresia fie unei realizări 
neglijente, fie a deteriorării lui dealungul vremii (C.A. –2,60 m; inv. I 2945) (fig. 3/3).3

Din ilustraţia articolului asupra vechilor săpături din Ostrovel (Gh. Ştefan 1925, fig. 43/1) 
rezultă existenţa încă unei piese la baza perforaţiei căreia s-a incizat un triunghi secţionat. Din păcate 
nu am mai aflat-o în depozitul Institutului. 

În schimb, din trei fragmente am putut reconstituii o altă greutate modelată dintr-un lut cu 
impurităţi, arsă inegal la brun şi negru-cenuşiu având pe o faţă trei albieri dispuse relativ triunghiular 
şi pe spate o altă mare alveolare. Rulată intens şi folosită. – C.B. –2,10 şi inv. I 2955 (unul dintre 
fragmente), I 2960 (celălalt) (fig. 4/1). Am inclus-o seriei cu decor „triunghiular” dispunerea decorului 
sugerând această intenţie. 

În aria Gumelniţa-Karanovo VI mai sunt menţionate greutăţi de plasă cu diverse motive 
incizate pe una dintre feţe şi deşi nu pe toate aflăm triunghiul schiţat mai mult sau mai puţin clar am 
preferat să luăm în considerare şi piesele cu motive incizate mai abstracte, considerându-le într-un fel 
sau altul mesagere ale aceloraşi legături cu corpul uman. 

Reîntorcându-ne la piesele propriu-zise amintim de pildă că din colecţia vechilor materiale 
recoltate de pe Măgura Gumelniţa şi publicată de Vladimir Dumitrescu (1924, p. 325-342, fig. 10/9)4 
face parte şi un exemplar de mari dimensiuni, lucrat dintr-o pastă cu impurităţi, ars incomplet – 
negru-cenuşiu pe faţa decorată, brun pe cea opusă. Motivul constă dintr-un triunghi gravat, o alveolă 
profundă la bază, urme de folosire îndelungată atât în zona ei cât şi la perforaţia curentă a părţii 
superioare; inv. I 6645 (fig. 5/1). 

În Muzeul din Olteniţa se mai află o altă piesă, provenind tot de la Gumelniţa al cărui decor 
incizat constă într-o siluetă feminină asemănătoare unuia dintre exemplarele de la Căscioarele. 

Departe de a avea pretenţia realizării unui repertoriu atotcuprinzător referitor la astfel de 
descoperiri, depozitele muzeale mai adăpostesc desigur exemplare similare, vom prezenta şi câteva 
din descoperirile făcute în tell-urile de la Bucşani5 şi Vităneşti6 care ne-au fost accesibile. 

Greutatea de plasă de la Bucşani este împodobită pe una dintre feţe cu un triunghi 
incizat/săpat orientat cu vârful în jos, incomplet trasat, secţionat de două linii paralele orizontale şi un 
punct în partea stângă, la partea lui superioară (tot stângă) s-a plasat o linie oblică şi un alt punct. 
Perforaţia are vizibile urme de uzură (fig. 5/3). 

Colecţia cea mai numeroasă de care dispunem până în prezent provine din săpăturile 
efectuate la Vităneşti de către un colectiv condus de d-nul Radian-Romus Andreescu între anii 1993-
1998 şi 2007. Greutăţile sunt atât ovoidale, cât şi prismatice, multe în stare fragmentară, lucrate din 
pastă modestă, arse inegal la diverse nuanţe şi/sau chiar coapte sau nearse, aşa cum vom avea 
prilejul să arătăm. Printre acestea, bine conservată este o piesă ovoidală având pe una din feţe 
incizat/săpat un triunghi cu două mici liniuţe oblice în colţul stâng – SX □ F3, –0,50/0,60–0,80 m (fig. 
6/1). Cu motive triunghiulare au mai fost împodobite alte două exemplare: unul relativ bine conservat 
– passim (fig. 7/4), cel de-al doilea păstrat parţial – SX □ G1, –1,20–1,30 m (fig. 6/4), în timp ce pe o 
altă piesă s-au plasat linii oblice opozante, poate cele inferioare să se fi încheiat unghiular (?) – SX □ 
G2, –0,50–1,00 m (fig. 7/6), sau în alt caz diverse incizii destul de haotic dispuse – SX □ M5, –0,80–
0,90 m (fig. 7/5). Incizii în formă de „brăduţ” aflăm pe toate cele patru feţe (dintre care două au câte 
un triunghi sub perforaţie) ale altei greutăţi – passim (fig. 8/5), ca şi pe două dintre laturile altui 
exemplar ce are incizii neglijente şi pe celelalte două suprafeţe – passim (fig. 6/6), dar şi pe două 
exemplare fragmentare – primul împodobit pe ambele feţe – SX □ G5, –0,45–0,95 m (fig. 8/8), al 
doilea doar pe o singură latură – SX □ J2, –0,30–0,55 m (fig. 8/2). Predilecţia pentru scrijelirea 
suprafeţelor se remarcă şi în următoarele cazuri: decor plasat pe baza piesei – SX □ N3, L1/1993 (fig. 
6/2); pe o faţă – SX □ N8, –1,76 m, Loc. A2 (fig. 6/3); pe partea inferioară a fragmentului a cărui 
bază a fost împodobită cu puncte adâncite/scobituri – SX □ N6, –0,90 m (fig. 6/5). 

                                                 
3 C.A. – Căscioarele – săpătura A din 1925; C. B. – Căscioarele – săpătura B din 1925 (Gh. Ştefan 1925, p. 138-
197). 
4 Întrucât figura cu nr. 9 a fost dublată, piesa respectivă ar fi trebuit să figureze la fig. 10/9. Deci reproducerea se 
află la cea de a doua figură ce poartă nr. 9 la p. 340. 
5 Mulţumesc d-lui Cătălin Bem care mi-a pus la dispoziţie piesa de la Bucşani. 
6 Mulţumesc d-lui Radian-Romus Andreescu pentru îngăduinţa de a folosi descoperirile de la Vităneşti şi d-lui 
Pavel Mirea pentru desenarea lor. 
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Motive incizate/săpate sau numai incizate se găsesc şi pe o serie de greutăţi întregi sau 
fragmentare: organizate în cercuri concentrice pe una din feţe şi probabil spiralice pe alta (deteriorată) 
– SX □ M5, –0,65–0,85 m (fig. 8/3); spiralice pe două dintre suprafeţe şi semicurbe pe cea de a treia 
– SX □ O5, Loc. (fig. 8/7); semicercuri opozante pe un fragment decorat şi pe laterală – passim (fig. 
8/6); spirală întreruptă pe un alt fragment – passim (fig. 8/4); ca şi spirale pe ambele feţe ale unui 
exemplar destul de bine conservat – SX □ S3, –0,75 m (fig. 7/7). O greutate decorată pe toate cele 
patru suprafeţe are două desene concentrice (dezordonate) pe o parte, o spirală cu întreruperi pe o 
alta şi câte o incizie/săpătură şerpuită pe fiecare dintre laterale – passim (fig. 8/1). 

Am lăsat în mod deliberat pentru final cea mai recentă dintre descoperirile de la Vităneşti 
(2007) deoarece vine în sprijinul argumentării noastre, motiv pentru care asupra ei vom mai reveni. 
Este vorba de trei exemplare, două prismatice masive, lucrate din pastă cu impurităţi, arse incomplet 
la negru, părând a păstra pe suprafeţe şi resturi vegetale (paie) şi de o a treia fragmentară – nearsă 
(dar coaptă puţin în urma unui contact cu o sursă de căldură – foc sau cenuşă fierbinte ?), toate 
descoperite într-o locuinţă din stratul Gumelniţa A2 – SX □ N8, –1,76 m. 

Motivul primei constă dintr-un triunghi plasat sub perforaţie (aceasta ar fi putut figura capul 
antropomorf) subliniat de puncte, având în interior figurată gura (semilunară) şi bărbia (?), restul 
decorului constând din linii curbe paralele şi triunghiuri concentrice – totul umplut cu pastă albă de 
incrustaţie (fig. 7/2). Decorul celei de a doua se reduce la un triunghi cu unghiuri şi o semiovă la 
interior la partea superioară şi la cercuri concentrice şi linii semicurbe la cea inferioară. Incrustaţie cu 
pastă albă (fig. 7/1). Exemplarul fragmentar – nears – are pe faţă incizii destul de neorganizate (fig. 
7/3). Din informaţiile pe care le deţinem până în prezent şi la Sultana-Malu Roşu7 într-un impresionant 
complex a fost descoperită o greutate ovoidală decorată cu linii incizate completate cu puncte. De 
asemenea, în săpăturile recente din tell-ul de la Pietrele s-a găsit o piesă ovoidală cu decor incizat.8

Greutăţi ovoidale sau prismatice decorate cu incizii profunde s-au descoperit şi în mediul 
Karanovo VI, chiar la Karanovo (V. Nikolov 2003, p. 21-82, pl. 22/1-5) fără precizarea contextelor. 
Unele au un simplu triunghi incomplet (fig. 9/1-2), într-un caz cu vârful secţionat (fig. 9/3), în timp ce 
altele schiţează siluete umane, pentru figurarea capului cărora s-a utilizat perforaţia greutăţilor. 
Siluetele sunt redate prin triunghiuri, într-un caz duble (fig. 9/5), în altul având o bază unică (fig. 9/4). 
S-ar putea să se fi intenţionat figurarea braţelor aduse spre cap şi a picioarelor unite la bază, dar dificil 
de susţinut o atare interpretare. Poate se v-a fi trasat doar triunghiul sexual. Maria Gimbutas publică o 
greutate de la Karanovo cu o siluetă antropomorfă incizată apropiată ca realizare de una dintre piesele 
de la Căscioarele. Cap triunghiular, braţe întinse lateral, triunghi sexual secţionat (M. Gimbutas 1991, 
fig. 372/1) (fig. 9/6). 

În Muzeul din Stara Zagora am avut prilejul să vedem greutăţi prismatice decorate de 
asemenea cu triunghiuri incizate, una având deasupra acestuia un motiv de forma „securii minoice” – 
evident fără vreo legătură cu îndepărtata (în timp şi spaţiu) lume minoică. 

Reîntorcându-ne la nord de Dunăre, respectiv la alte dintre descoperirile de la Căscioarele-
Ostrovel şi, în fapt, la două dintre piesele cele mai incitate care au stat la baza investigaţiei, precizăm 
de la bun început prezenţa lor într-un context bine delimitat şi deosebit de interesant şi nu numai 
bogat, dar şi variat. 

1. Fragment din umărul unui vas de mari dimensiuni lucrat dintr-o pastă cu impurităţi în 
compoziţie, ars la brun-cărămiziu dar fisurat şi deformat uşor de o ardere secundară, iniţial 
bine finisat şi bine netezit şi la interiorul ce conservă atât urme de culoare albă cât şi de lustru 
care v-a fi fost făcut şi părţii exterioare. Decorat cu incizii profunde dispuse orizontal pe gât şi 
în medalioane semicirculare imediat sub acesta, are înscrisă într-un astfel de medalion o 
interesantă siluetă umană realizată de asemenea în tehnica inciziei profunde. Cap triunghiular, 
linie mediană pornită chiar din baza triunghiului continuă părând a sugera unul dintre picioare, 
cel de-al doilea marcat tot printr-o incizie profundă alăturată. Părţii inferioare i se poate da o 
dublă interpretare – fie este sugerat un mare triunghi sexual, fie de la baza gâtului o linie 
orizontală terminată prin două mici crestături verticale redă braţele întinse lateral cu palmele 
(?) ridicate, partea inferioară putând totuşi reprezenta „triunghiul sexual” în care s-ar înscrie 
picioarele siluetei (fig. 2/1). 

2. Fragment provenind probabil din acelaşi vas (sau dintr-unul similar), dar mult mai deteriorat, 
până la o aproape completă zgurificare de pe urma unui puternic incendiu. Silueta incizată se 
deosebeşte la rândul ei de cea anterioară. Deasupra capului triunghiular a fost plasată o 

                                                 
7 Mulţumim d-lui Radian-Romus Andreescu pentru informaţie. 
8 Mulţumim şi pe această cale d-nei Meda Toderaş pentru informaţie. 
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scurtă linie orizontală, la baza gâtului sunt sugerate braţele întinse lateral cu labele mâinilor 
ridicate, iar marele „triunghi sexual” (?) individualizat are în interior, pornind chiar din 
„braţele” mai sus menţionate, trei crestături verticale rezervând două proeminenţe (ca la 
decorurile excizate) care ar putea reprezenta picioarele. Şi această siluetă, mai sugestivă 
datorită redării „braţelor” a fost incrustată cu pastă albă (fig. 2/2). 
Ambele fragmente au fost descoperite în 1965 în cuprinsul locuinţei 1/1964, iar maniera de 

reprezentare se apropie oarecum de cea de pe greutatea aflată în nivelul Gumelniţa A2 din Ostrovel 
(fig. ) – C. 964, S I □ 13, –2,50 m. 

* 
Cum aceste din urmă piese (alături de câteva dintre greutăţi) sunt din punct de vedere 

cronologic cele mai vechi de la Căscioarele, vom prezenta în primul rând contextul în care au apărut. 
Este vorba de locuinţa 1/1964 descoperită cu prilejul sondajului stratigrafic practicat în acel an 

pe Ostrovel şi mai apoi cercetată de-alungul campaniilor anilor 1965 şi 1966 cu rezultate remarcabile. 
Ea prezintă un interes cu totul special deşi fusese parţial afectată de cercetările din 1925 care i-au 
deranjat colţul sudic. 

Pe laturile de est şi nord (la 0,75/1,00 m distanţă) locuinţa avusese un coridor exterior ale 
cărui „ziduri” se reduceau de fapt la o balustradă de cca. 50 cm înălţime şi care „căzând” spre interior 
(deci spre pereţii locuinţei) nu au acoperit toată lăţimea prispei dintre el şi pereţii propriu-zişi ai 
locuinţei, depozitul din spaţiul acesta fiind similar celui din exteriorul locuinţei şi constând dintr-o 
depunere de pământ cu mâlitură. Şi în interiorul locuinţei se conservase, în elevaţie pe aproximativ 30 
cm şi o grosime de 20 cm un perete, sub care nu s-au descoperit nici un fel de materiale. În schimb 
de sub „dărâmăturile” (groase pe alocuri de 30-40 cm) locuinţei a fost recuperat un „inventar” 
deosebit de bogat aflat in situ sub resturile pereţilor masivi puternic arşi. Acesta consta din: 
binecunoscutul model de sanctuar (H. Dumitrescu 1968, p. 381-394, fig. 1, 4-5); două fragmente din 
umărul unui (unor) vas (vase) pe care erau aşezate două statuete pictate cu roşu şi alb (S. Marinescu-
Bîlcu 2001); o altă statuetă în poziţie şezând, rhyton anturat de două greutăţi nedecorate; vase de 
diverse dimensiuni (chiupuri foarte mari, arse secundar până la zgurificare şi deformare ca şi o 
impresionantă cantitate de fragmente ceramice aflate în aceeaşi stare). Într-unul dintre vasele pictate 
cu alb se găseau numeroase arşice şi oase mici înverzite în urma contactului cu aramă, aşezat la 
rândul lui pe fundul unui alt vas acoperit cu o strachină castron, în altul se aflau scoici, câteva pietre 
mici de râu şi un fragment de unealtă de silex. Am mai menţiona: un vas cu picioruşe antropomorfe, 
un altul solniţă (cu toarta ruptă), strachină cu interiorul pictat cu alb, seminţe carbonizate (grâu, mei) 
depuse şi ele într-un caz în vas; râşniţă aşezată în alveolarea unei plăci mari de chirpici, fragmente de 
unelte de silex, piatră, os, dar şi un mare bulgăre de materie primă – silex. 

Bogăţia şi varietatea inventarului, dispunerea acestuia (lângă pereţi, vatră, laviţă etc.) precum 
şi calcinarea şi uneori fragmentarea lui credem a nu mai putea justifica interpretarea simplistă potrivit 
căreia locuinţa a fost părăsită în grabă iar materialul din ea abandonat de teama focului. Dealtfel, 
multe din observaţiile făcute de Vladimir Dumitrescu în carnetele de şantier sunt de natură să ducă 
spre o altă punere în scenă a sfârşitului locuinţei. În 1965 (p. 130-131) autorul nota: „Zona interioară 
plină de chirpici arşi care au spart vasele şi le-au acoperit rămâne destul de greu de explicat, căci nu 
se poate vorbi de coridoare laterale din interiorul locuinţei”, iar în altă parte (1966, p. 45): „stratul de 
arsură roşie densă, care acoperă bucăţile de chirpici este pe alocuri gros de 10 cm”. Şi mai departe: 
„arsură roşie, pământ negru (ca şi cărbunele) apoi podina şi straturi de arsură şi depuneri din timpul şi 
de după incendiul aceleiaşi locuinţe”. Şi întrebarea vine în mod firesc – nu poate fi oare vorba de un 
foc controlat? Iar coridorul exterior – balustradă – prispă – nu va fi facilitat la rândul lui operaţia de 
supraveghere a incendiului?, pereţii propriu-zişi ai locuinţei fiind dărâmaţi treptat din exterior peste 
întregul material şi mai apoi zona nivelată – vezi şi cei 10 cm de amestec de arsură roşie–pământ 
negru aflaţi deasupra chirpicilor masivi. 

Nu vedem deci a fi hazardată ipoteza potrivit căreia ne aflăm în faţa unei „depuneri” 
deliberate şi a „sigilării” ei şi nicidecum a unui incendiu întâmplător. 

Dealtfel, atât depunerea fragmentelor cu decor feminin gravat, însoţite de cele două statuete 
aşezate pe umăr de vas, de modelul de sanctuar, ca şi tot restul inventarului mai sus menţionat ar 
putea pleda pentru „omorârea” deliberată a acestei locuinţe. 

Însă, „depuneri” în Ostrovel aflăm şi în primul nivel – B1. 
Ne vom referi numai la alte două cazuri în care, ca şi în locuinţa 1/1964 am aflat piese cu 

decor incizat/săpat executat de data aceasta pe unele dintre greutăţile descrise mai sus. 
Locuinţa nr. 4 (1962) de pildă, deşi deranjată de gropi hallstattiene, avusese la rândul ei un 

bogat inventar. Pe latura nordică a vetrei sale cu gardină dublă înaltă de 30-40 cm şi aşternută pe o 
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temelie solidă, fuseseră aşezate peste 90 greutăţi de plasă (multe dintre ele împrăştiate şi în restul 
locuinţei de deranjamentele ulterioare), de formă prismatică sau/şi ovoidală. Cea mai mare parte 
dintre ele au o albiere rotunjită la bază, altele numeroase puncte scobite plasate fie la bază, fie la 
partea superioară retezată, una are o spirală (Vl. Dumitrescu 1965, p. 224-225, fig. 5) de genul celor 
aflate pe pintandere etc. Numeroase sunt exemplarele arse secundar, fisurate şi deformate de 
aceasta. S-au mai aflat aici arşice arse, valve de scoici, utilaj litic, o statuetă feminină aşezată 
(fragmentară), un tipar de lut ars pentru turnat aramă (Al. Vulpe, 1975, p. 57, pl. 33/259-260), peste 
30 de vase şi multe fragmente ceramice. 

Cu ani în urmă explicam „depozitul” de greutăţi de lângă vatră, destul de simplist, 
considerându-le ca fiind puse la uscat lângă vatră în urma unui pescuit colectiv, semnele desemnându-
i pe proprietari (S. Marinescu-Bîlcu 2000, p. 321-336). Credem însă că ne aflăm şi aici în faţa unei 
„depuneri” intenţionate, neavând însă şi suficiente argumente care să pledeze în favoarea incendierii 
deliberate, resturile locuinţei nefiind nici prea compacte, nici prea masive. Şi totuşi greutăţilor de plasă 
puternic calcinate şi fisurate ca şi numărului mare de vase cu greu li s-ar putea găsi o altă explicaţie 
decât aceea mai sus sugerată, tiparul pledând la rândul lui în favoarea „depunerii” cu scop bine 
definit. 

Cea de a treia locuinţă în cuprinsul căreia au fost descoperite şi greutăţi cu decor incizat/săpat 
este locuinţa 8/1963. De sub dărâmăturile acesteia au fost recuperate: două statuete thessaliene 
aşezate una lângă cealaltă9 (sunt cele mai mari piese cunoscute până în prezent); alături scăunel cu 
rezemătoare şi picioruşe (Vl. Dumitrescu 1965, p. 226); un adevărat depozit de vase (peste 36) de 
diverse dimensiuni aşezate adesea unele în altele; askos cu două picioruşe; văscior cu capac pictat cu 
alb; vas tipic protocucutenian; prisme dreptunghiulare pictate cu alb şi roşu; „greutate” masivă de lut 
(peste 20 cm înălţime); utilaj litic; grămezi de oase; mult corn prelucrat, printre care şi un brăzdar de 
plug primitiv (Vl. Dumitrescu, T. Bănăţeanu 1965, p. 59-67, fig. 1) etc. 

Locuinţa de mari dimensiuni, situată aproape de panta dinspre apă, a fost socotită de Al. 
Bolomey, datorită imensului depozit osteologic, locuinţă-abator (S. Marinescu-Bîlcu 2000, p. 324; 
eadem, 2002, p. 149), idee împărtăşită şi de noi din pricina impresionantei cantităţi de vase ce 
socoteam că vor fi fost utilizate la depozitarea sau/şi partajarea produselor carnate. 

Pe baza observaţiilor din carnetele de şantier (1963, p. 125) potrivit cărora bucăţile mari de 
chirpici masate lângă câteva greutăţi şi lângă un vas avuseseră în compoziţie multe paie, lipsite fiind 
de amprente de lemnărie (o singură bucăţică avusese o amprentă de trestie) Vladimir Dumitrescu se 
întreba ce ar fi putut-o incendia? 

Poate acum am fi în măsură să răspundem nedumeririlor din anii '60 ai secolului trecut. Şi 
credem a nu greşi considerând că şi în acest caz (la fel ca în cel al locuinţelor 1/1964 şi 4/1962) ne 
aflăm în faţa unei mari „depuneri” în urma unui ritual comunitar, astfel putându-se explica atât 
bogăţia inventarului cât şi unicitatea lui şi în primul rând prezenţa statuetelor thessaliene şi askos-ului.  

Dealtfel ne putem întreba şi care va fi fost rostul depunerilor de greutăţi în mai toate 
complexele din Ostrovel şi credem a nu fi lipsită de relevanţă asocierea lor uneori cu rhyta (Locuinţa 
1/1964; Locuinţa 7/1963). 

Printre complexele de care avem cunoştinţă până la această dată, relevante sunt şi cele de la 
Sultana-Malu Roşu şi Vităneşti. În prima dintre aceste staţiuni, cu prilejul săpăturilor din 2003, în 
cuprinsul locuinţei 2/2003 a fost descoperită şi o casetă ovală de lut de aproximativ 1,50 x 0,70/0,80 
m, înaltă de 30-40 cm, tratată iniţial drept „soclu de lut în care era încastrată o râşniţă”, care însă s-a 
dovedit a fi un gen de casetă ovală acoperită cu o lespede de piatră la îndepărtarea căreia s-a 
constatat că acoperea greutatea menţionată de noi mai sus, precum şi fragmente ceramice. Din 
păcate ea nu a fost încă golită şi deci nu dispunem de alte detalii. Cunoaştem în schimb, cel puţin 
parţial, restul inventarului acestei locuinţe ce avusese o vatră cu multiple refaceri, adosată unui perete 
interior. Este vorba de mai mult de 30 de greutăţi (nu ştim dacă vreuna va fi fost decorată), de peste 
50 de vase, printre care un vas-suport tronconic cu patru apucători triunghiulare la partea superioară, 
pictat cu roşu, statuete, vas antropomorf fragmentar, pandantiv tubular din foiţă de aur, plăcuţe de os 
(elemente de podoabă) etc. (R. R. Andreescu et alii 2004, p. 324-325). În opinia noastră şi în cazul 
acestei locuinţe ne aflăm în faţa unei „depuneri” deliberate şi nicidecum a părăsirii grabnice a ei. 

De asemenea pentru o „depunere” pledează şi recenta descoperire (2007) din tell-ul de la 
Vităneşti unde, într-o locuinţă aparţinând stratului Gumelniţa A2 s-au descoperit, puse într-o zonă 
marginală a unui sediment ars (cărbune având în preajmă şi boabe de grâu) opt greutăţi – ordonate. 
                                                 
9 Din păcate a fost ilustrată numai una dintre piese (Vl. Dumitrescu 1974, p. 235, fig. 255-dreapta) ambele fiind 
însă menţionate în carnetul de săpături 1963, p. 85-86 dar şi în Vl. Dumitrescu 1965, p. 226. 
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Prima (fig. 7/2) şi ultima (fig. 7/1) decorate, aşezate cu faţa în jos, având între ele alte şase lipsite de 
decor. O alta fragmentară, nearsă (fig. 7/3) aflându-se la rândul ei în exteriorul sedimentului ars.10 
Ordonarea micului „depozit” nu este deloc întâmplătoare, fapt ce ne îndreptăţeşte să-l considerăm tot 
o „depunere” intenţionată, cele două greutăţi decorate având (aşa cum am menţionat) şi urme de 
vegetale pe suprafaţa împodobită. Care va fi fost însă punerea în scenă – greu dacă nu chiar imposibil 
de aflat. 

La capătul acestei/acestor succinte prezentări nu vom încerca o interpretare a motivisticii 
incizate pe greutăţile de plasă şi pe cele două fragmente ceramice, fiind greu de descifrat încărcătura 
lor simbolică şi cu atât mai mult de separat domesticul/profanul de sacru într-o lume în care cu 
certitudine ele se îmbinau armonios. Pe de altă parte, ruperea lor de restul contextului ar fi mai mult 
decât neavenită, cu atât mai mult cu cât atât prezenţa cât mai ales varietatea decorului (şi noi l-am 
avut în vedere numai pe cel incizat de care am luat cunoştinţă), sunt de natură să modifice 
interpretarea lor ca simple ustensile utilitare. 

Există desigur o legătură între piesele prezentate şi vasele antropomorfe, sau cu atribute şi 
aplicaţii antropo- şi prosopomorfe gumelniţene11 Din această perspectivă trebuie văzut cum capul 
uman este uneori reprezentat de perforaţia din partea superioară a greutăţilor în timp ce corpul este 
figurat prin incizii ca în cazul siluetelor de la Calomfireşti şi Karanovo, sau poate chiar o statuetă, ca în 
cel al exemplarului de la Vităneşti (fig. 7/2). Considerăm deci că aceste „obiecte” nu mai pot fi 
depersonalizate, trecute uşor într-o înşiruire de descoperiri fără a se încerca, în măsura în care va fi 
posibil, descifrarea semnificaţiei şi rolului lor în viaţa comunităţilor. Dar, repetăm, este necesar ca 
interpretarea să fie făcută în legătură nemijlocită cu întregul context. 

Dealtfel, un excelent studiu al Valentinei Voinea (2005) desluşeşte pertinent gestica 
reprezentărilor antropomorfe gumelniţene, ca şi încărcătura lor simbolică punându-le în pagină 
totodată şi diversitatea tematică. Pe această linie autoarea include greutatea gumelniţeană (V. Voinea 
2005, p. 390, fig. 15) în tema mai generală a orantei/orantelor. Dar, repetăm, o abordare mai 
complexă nu se va putea face în afara contextelor în care au fost descoperite.12
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“Greutăţi” decorate din aria Gumelniţa 

 
 
 

 
 
 

 
Fig. 1. Greutăţi de lut de la Calomfireşti. 

Clay weights from Calomfireşti. 
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Silvia MARINESCU-BÎLCU 
 

 
 

Fig. 2. Căscioarele-Ostrovel; 1-2 fragmente ceramice; 3-5 greutăţi de lut. 
Căscioarele-Ostrovel; 1-2 pottery fragments; 3-5 clay weights. 
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“Greutăţi” decorate din aria Gumelniţa 

 

 
 
 

Fig. 3. Căscioarele-Ostrovel; greutăţi de lut. 
Căscioarele-Ostrovel; clay weights. 
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Silvia MARINESCU-BÎLCU 
 

 

 
 
 

Fig. 4. Căscioarele-Ostrovel; greutăţi de lut. 
Căscioarele-Ostrovel; clay weights. 
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“Greutăţi” decorate din aria Gumelniţa 

 
 

 
 
 

Fig. 5. Greutăţi de lut: 1 de la Gumelniţa; 2 de la Calomfireşti; 3 de la Bucşani. 
Clay weights: 1 from Gumelniţa; 2 from Calomfireşti; 3 from Bucşani. 
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Silvia MARINESCU-BÎLCU 
 

 
 
 

Fig. 6. Vităneşti; greutăţi de lut. 
Vităneşti; clay weights. 
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“Greutăţi” decorate din aria Gumelniţa 

 
 
 

Fig. 7. Vităneşti; greutăţi de lut. 
Vităneşti; clay weights. 
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Silvia MARINESCU-BÎLCU 
 

 

 
 

Fig. 8. Vităneşti; greutăţi de lut. 
Vităneşti; clay weights. 
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“Greutăţi” decorate din aria Gumelniţa 

 
 

 
 
 

Fig. 9. Karanovo; greutăţi de lut. 1-5 după V. Nikolov 2003; 6 după Maria Gimbutas 1991. 
Karanovo; clay weights. 1-5 after V. Nikolov 2003; 6 after Maria Gimbutas 1991. 
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