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Abstract: In the present article | intended to point out some aspects of archaeological practice in
communist and post-communist Romania which 1 think deserve more attention than has been paid to them
so far, with special reference to the (E)Neolithic period. The first part of the paper deals with the dominant
discourse (,the scientific discourse™), its proponents and its beneficiaries, in other words, the policy pursued
by the academic world, and the power relationships within the branch under consideration. The second part
discusses the relationships between the archaeologists’ approach and the socio-political context, as well as
the consequences deriving thereof.

Based on Christopher Tilley's opinion (1990, p. 14) that in an analysis of archaeological texts it is
possible to distinguish between discourses aimed at perpetuating domination and discourses opposing to it, |
maintain that all forms of ,scientific discourse” amount to a strategy used either to preserve and perpetuate
the control exercised over archaeology by the existing academic elites, or to secure privileged positions within
the already established hierarchy. The major means of persuasion in this competition for power is the use of
terms with a strong symbolic content, such as ,,science/scientific”, ,scientist”, ,inter- or multi-disciplinary”. In
short, ,,the scientific discourse” is the ideology of the academic elites. Following Louis Althusser (1970, p. 59
f.) 1 think that ideology is not a tool the elites concerned use deliberately in order to reach their aim. They
believe in their own ideology and this provides them with moral authority. On the other hand, they strive to
convince everybody to accept their dominant role as being justified and natural. Ideology enables the elites
to control archaeological practice and to form the dominant group. As a matter of fact, what this ideology
presents as ,neutral”, ,,objective” and ,,sclientific” actually is political.

To demonstrate this | examined the interpretations put forward by cultural-historical archaeology
and by research envisaged as an alternative fo the cultural-historical approach (the archaeological
excavations at Harsova). | also took into account the types of message issued by the organizers of certain
exhibitions. As far as (E)Neolithic period is concerned | regard as ideological the interpretations of both
cultural-historical archaeology and the latest multi-disciplinary research at Harsova: many Romanian
archaeologists build an image of the past in the likeness of present-day political projects. Whereas the
supporters of the cultural-historical trend offer ,arguments” in favour of nationalistic policies, the leading
archaeologists at the Harsova site justify a neo-liberal policy.

From my point of view any approach, including my own, nolens volens /s political. The major
problem lies in the fact that many Romanian archaeologists do not want to acknowledge it and that is why,
although they describe archaeological practice as ,obfective” (,scientific”) and ,,neutral”, their results have
been and still are useful to dominant ideologies. If they wish to defend the autonomy of their branch,
archaeologists will have to admit these problems instead of invoking an iflusory ,,scientific” approach immune
to political orders. As Daniel Barbu puts it, ,resistance ‘through culture’, resistance within ‘one’s own mind’
may eventually become an almost pathological form of ethical autism” (2004, p. 63); unfortunately, more
often than not ,Romanian intellectuals are critical of the ruling power only when /...] the institution of
opposition is tolerated more or less leniently” and ,they accept to be part of the opposition only because they
seek to gain the upperhand as quickly as possible” (2004, p. 118). Archaeologists should be reflexive and
never fail openly to criticize any attempt to manipulate and turn their work to the advantage of a domination.
It goes without saying that such a stand /s not a comfortable one and may even be source of many
inconveniences. Yet otherwise they may become co-authors of an oppressive regime as it happened during
the communist dictatorship. In conclusion the substance of this paper may be summed up in a single phrase:
LJArchaeology, as cultural practice, is always a politics, a morality” (M. Shanks and C. Tilley 1987, p. 212).
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Introducere

Oricine rasfoieste lucrdrile produse in trecut sau in prezent de cei mai multi dintre
arheologii romani va constata ca cercetarea (e)neoliticului este dominata de abordarea cultural-
istoricd: demersul este pozitivist-empirist din punct de vedere epistemologic, iar principalul
concept teoretic in uz continud sa fie cel de ,culturd arheologicd” asa cum a fost definit la
inceputul secolului al XX-lea de Gustav Kossina. Perpetuarea aborddrii cultural-istorice reiese
foarte limpede din faptul cd, din perioada interbelicd pana astdzi, numarul de ,culturi arheologice”
(e)neolitice a crescut continuu: in prima lucrare de sintezd dedicatda pre- si protoistoriei din
Romania, publicatd in 1932 de lon Nestor, sunt prezentate sase ,culturi” (I. Nestor 1932), pentru
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ca in anul 2000 sa fie mentionatd existenta a circa 22 de ,culturi”, ,grupe” si ,aspecte culturale”
neolitice (C.-M. Mantu 1998-2000, p. 76). Daca acestora le addugdam ,culturile”, ,grupele” si
~aspecte culturale” eneolitice existente, obtinem o cifra totald de 31.

Un argument in plus referitor la continuitatea abordarii cultural-istorice consta in faptul ca,
reprezentarea grafica a ,.culturilor arheologice” prin harti sau tabele de corelatie, utilizatd de Childe
in The Danube in Prehistory, este si astazi o practicd curenta in arheologia romaneasca (Figurile
lasi 1b).

De altfel, daca cineva arunca o privire pe indicele tematic-cronologic al revistelor Studii si
Cercetdri de Istorie Veche si Arheologie (36 [1-2], 1985, p. 154 si urm.; 46 [3-4], 1995, p. 334 si
urm.) sau Dacia (43-45, 1999-2001, p. 318 si urm.), doud dintre cele mai longevive si mai
prestigioase publicatii din Romania, va constata ca pentru perioada (e)neoliticd, dar nu numai,
principalul criteriu de prezentare este gruparea articolelor in functie de ,culturile”, ,,ansamblurile”,
~complexele” sau ,grupele culturale” la care se refera.

Chiar si in perioada regimului comunist instaurat In Romania dupa cel de-al doilea razboi
mondial, fundamentele disciplinei au rdmas aceleasi. In ciuda a ceea ce s-ar putea crede, in
Romania comunista nu s-a practicat o arheologie de tip marxist asemandtoare celor din Occident.
Tn Romania aga-zisele interpretdri marxiste au constat doar in afirmatii lipite mecanic la inceputul
sau la sfarsitul unor lucrdri de arheologie absolut traditionale (pozitivist-empiriste). Pe scurt, tipul
de demers arheologic din Romania in perioada comunista este cel mai bine definit de urmdtoarea
expresie: ,,Engels on the outside, Kossinna on the inside” (M. Gebuhr citat in J. Jacobs 2000, p.
350).

Post 1989, au apdrut o serie de lucrari critice la adresa arheologiei cultural-istorice (ex.
Gh. A. Niculescu 1997, 2000; A. Vulpe 2001; M. Anghelinu 2003). Nu am de gand sa repet
obiectiile aduse abordarii cultural-istorice, ci mai degrabd, intentionez sa reliefez pe scurt o serie
de aspecte ale practicii arheologice din Romania comunistd si post-comunista ce consider ca
meritd mai multd atentie, luAnd ca studiu de caz cercetarea (e)neoliticului. Tn prima parte a
acestui articol voi discuta despre tipurile de discurs dominante, despre emitatorii si beneficiarii lor;
cu alte cuvinte, ma voi referi la politica academica si universitard, la relatiile de putere din cadrul
disciplinei. Tn cea de a doua parte voi lua in discutie relatia dintre demersul arheologilor si
contextul socio-politic, precum si consecintele ce au decurs/decurg de aici.

Despre discurs §i putere

O trasaturd fundamentala a discursului ce insoteste demersul pozitivist-empirist al scolii
cultural-istorice consta in utilizarea frecventa a termenului ,stiintd/stiintific”, in intentia de a scoate
n evidentd caracterul obiectiv al practicii arheologice, in cadrul careia, rezultatele produse de
arheolog sunt privite ca o reflectie directd a unei realitdti din trecut. Un bun exemplu in acest sens
este articolul de sintezd publicat in 1981 de Mircea Babes — Marile etape ale dezvoltarii arheologier
/in Romania. Structura acestui articol are forma unui arbore genealogic prin care se doreste
legitimarea practicii arheologice din prezent prin filiatia cu un trecut idealizat populat de o
succesiune de ,mari personalitati” ce alcdtuiesc un adevérat pantheon. Tn viziunea lui Babes,
disciplina progreseaza treptat prin colectarea si ordonarea ,stiintifica” si ,obiectiva” a materialelor
arheologice: ,[...] arheologia romaneasca a parcurs un drum lung, mereu ascendent pentru a
ajunge ceea ce ea este astazi: o disciplind stiintifica [...]” (p. 319). Dorind a convinge cititorii de
obiectivitatea si veridicitatea afirmatiilor sale, Th acest text de 11 pagini, Babes foloseste cuvantul
LStiintd/stiintific” de nu mai putin de 18 ori (dintre care de patru ori pe prima pagind!), ceea ce,
raportat la intinderea articolului reprezintd o medie a frecventei de 1,63 ori pe pagina.

O imagine asemanatoare intalnim in cazul articolelor omagiale. Am analizat 18 astfel de
texte referitoare la unii dintre cei mai cunoscuti arheologi roméani ce au avut sau au ca obiect al
cercetarii, printre altele, perioada (e)neolitica: Dumitru Berciu, Eugen Comsa, Vladimir Dumitrescu,
Gheorghe Lazarovici, Silvia Marinescu-Bilcu, Dan Monah, lon Nestor si Mircea Petrescu-Dimbovita
(vezi Anexa). Motivul pentru care am ales sd analizez texte omagiale este acela cd, acest tip de
scrieri constituie una dintre cele mai importante surse de informatii despre modul in care
arheologii de la noi privesc disciplina din care fac parte. De aceea, am avut in vedere numai
articolele omagiale scrise de arheologi.

Tipul de discurs din aceste texte exprimd un veritabil cult al personalitdtii, dovada

y

exprimarile de genul ,un stdlp al arheologiei romanesti”’, ,Avea etica unui filozof de gandirea lui

2

Martin Heidegger”, .era ndscut pentru arheologie”, .,Doamna preistoriei romanesti”, . luptator
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neostenit in slujba idealurilor cdrturaresti” etc. Unii dintre autori utilizeaza termeni ce amintesc de
fanatismul specific sectelor religioase: ,discipol(i)”, ,ucenic”, ,mentor”, ,mentor spiritual”,
Lorofesiune de credintd”, ,,model in viatd” etc. Articolele omagiale spun mai multe despre autorii
lor decat despre persoanele cdrora le sunt dedicate, fiind mai degrabd autobiografice. Relatia
dintre persoana omagiata si dedicant este una de tip patron—client: investind in cultul personalitatii
unui ,,maestru”, dedicantul-discipol este la randul sdu, legitimat si confirmat ca arheolog /,,om de
stiintd” de aura ce-l inconjoara pe ,maestru”. Tn felul acesta se creeaza o serie de genealogii ce au
ca punct de pornire ,fondatorii” arheologiei preistorice romanesti si se termind in prezent, cu
referiri mai mult sau mai putin directe la persoana care scrie textul. Spre exemplificare, prezint
urmdtoarele genealogii privind o serie de arheologi interesati mai cu seama de perioada
(e)neolitica:

. Vasile Parvan — Vladimir Dumitrescu — Silvia Marinescu-Bilcu — fostii si actualii
doctoranzi ai acesteia din urma. Conform lui Marinescu-Bilcu (2002), Dumitrescu a fost ,,remarcat
S/ apreciat de magistrul Vasile Parvan incd din studentie” (p. 8) si a avut un rol important ,,in
continuarea obiectivelor inffiate de Vasile Parvan si poate chiar a idealurilor trasate de nescrisul
testament al Magistrului sau” (p. 9). Simptomatic, textul omagial dedicat lui Marinescu-Bilcu
incepe in felul urmator (M. Neagu 2005, p. 9): .Demnd mostenitoare si continuatoare a activitatii
prestigioase a lui Viadimir Dumitrescu, doamna Silvia Marinescu-Bilcu Si-a dedicat intreaga viatd
cercetarii arheologice [...]”. Astfel, incd de la inceput, activitatea profesionald a persoanei
omagiate este autentificata prin raportarea la ,activitatea prestigioasa” a unui ,savant”, asa cum 1l
descrie pe Dumitrescu chiar Marinescu-Bilcu. Ca nu este o intamplare ne-o dovedegste faptul c3,
ceva mai incolo, conduita profesionald a persoanei omagiate este din nou asemdnata cu cea a lui
Dumitrescu (p. 9). Evident, legitimarea merge pana in prezent: , Silvia Marinescu-Bilcu nu a fost
doar o conducatoare de doctorate, ci si-a asumat rolul formator a cel putin doud generatii de
arheologi sau cercetatori preistoricieni” (p. 9; s. a.). Accentuarea cuvantului ,formator” nu este
intamplatoare: , Pregatirea doctoratelor sau simplele intainiri cu Silvia Marinescu-Bilcu au devenit o
adevarata scoald de preistorie la care s-au format arheologi sau cercetatori insemnati precum [si
urmeaza enumerarea doctoranzilor] ” (p. 9). Desi autorul nu se include in enumerarea de mai sus,
ca fost doctorand al Silviei Marinescu-Bilcu, prezenta sa in randul ,arheologilor insemnati” se
subintelege.

o Vasile Parvan/loan Andriesescu — lon Nestor — Mircea Petrescu-Dimbovita —
Nicolae Ursulescu/Dan Monah. Unul dintre fostii sai studenti, Petrescu-Dimbovita (2005), il descrie
pe Nestor drept ,creator de scoald arheologicd roméneasca precum iflustrul sau magistru Vasile
Parvan” (p. 13), ,un demn urmas al predecesorilor sai V. Parvan si I. Andriesescu” (p. 15), unul
dintre cele mai importante merite ale acestuia constand in faptul ca, ,,prin calitatile sale deosebite,
de profesor si om de stiintd, a reusit sd creeze, prin discipolii sai, o Scoald de arheologie
romaneascd modernd in domeniul preistorie, perioadei de formare a poporului roman si- al
arheologiei medievale, ale cdrei rezultate au contribuit si contribuie la afirmarea arheologiei
romanesti in tard si strainatate” (p. 19). La randul sau, Petrescu-Dimbovita s-a format ,,sub directa
indrumare a unor mari profesori, precum loan Andriesescu si lon Nestor”, dupa cum afirma unul
dintre fostii sai studenti — Ursulescu (2005, p. 14). Acesta din urma tine s3 mentioneze incad din
prima parte a textului sau ca ,.[...] avem bucuria si mandria de a-i fi fost elev si apoi colaborator si
continuator /a catedrd” (p. 13). Conform lui Ursulescu, pe primul plan al activitdtii lui Petrescu-
Dimbovita s-a aflat ,,preocuparea de formator de specialisti, prin observarea atenta a studentilor
care prezentau aptitudini pentru cercetare si pasiune pentru cercetarea arheologicd” (p. 14), motiv
pentru care, ,/sjantierele arheologice pe care le-a coordonat [...] au fost, totodata, exemple de
cercetare de teren pentru grupurile de studenti practicanti, pentru tinerii cercetatori care i
insoteau” (p. 14). Accentuarea acestui aspect din activitatea profesionald a lui Petrescu-Dimbovita
nu este dezinteresata, asa cum reiese din spusele autorului, in fraza imediat urmatoare: ,, Subliniez
in mod deosebit acest lucru, deoarece m-am numarat Si eu printre cei care au beneficiat de
supravegherea atenta, de sfaturile, dar si de exigenta domnului profesor Mircea Petrescu-
Dimbovita pe santierul de la Cucuteni” (p. 14).

O imagine asemanatoare intalnim si la Monah (2005, p. 26): ,,Ca profesor si conducator
de doctorat, ca director al Institutului de Istorie si Arheologie ,,A. D. Xenopol” si al Muzeului de
Istorie a Moldovei, M. Petrescu-Dimbovita a fost mereu preocupat de formarea tinerilor arheologi.
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Mai mult decat atat, a fost preocupat de a obtine de la ei maximum de randament. Sapaturi,
periegheze si publicatii acestea erau exigentele profesorului. In privinta aceasta nu accepta nici un
rabat si nici o relaxare”. Aceste afirmatii valorificatoare se rasfrang si asupra lui Monah, dovadd un
articol omagial ce i-a fost dedicat cu ocazia implinirii varstei de 60 de ani (C. lconomu 2003, p.
10): ,Personalitatea sa stiintificd [a lui Monah], reprezentativd pentru cercetarea neoliticului
romanesc, poate fi consideratd ca un rezultat al scolii iesene de arheologie, formatd si indrumatd
de academicianul Mircea Petrescu-Dimbovita’.

. loan Andriegescu/Scarlat Lambrino — Dumitru Berciu — Sebastian Morintz. Despre
Berciu nu se spune ca ar fi urmasul sau continuatorul lui Andriesescu sau Lambrino, ci doar cd
L[TIn anii studentiel isi face ucenicia in cercetarile de teren cu 1. Andriesescu la Oinacu si Agighiol,
S/ cu Scarlat Lambrino /la Histria” (S. Morintz 1977, p. 298). Cu toate acestea, faptul ca Morintz,
autorul textului omagial dedicat lui Berciu, mentioneaza acest lucru, inseamnd ca are importanta.
La fel de important pentru Morintz este si faptul ca se considera ,,discipol al profesorului D. Berciu
incd din anii studentiei” (p. 300).

Tn esantionul bibliografic analizat, cu o singurd exceptie (S. Marinescu-Bilcu 2002), media
frecventei termenului ,stiintd/stiintific” este de cel putin o datd pe fiecare pagina, existand cazuri
cand media frecventei este de nu mai putin de patru ori pe pagind (maxim 4,67 la N. Ursulescu
2005). Tn ceea ce priveste exceptia, utilizarea singulara a expresiei ,om de stiintd” este
compensatd de folosirea de trei ori per text, cu referire directa la persoana omagiatd, a cuvantului
~savant”. Tn celelalte sase situatii in care apare, acest din urmd termen are rolul de a potenta
valoarea cuvantului ,stiintd/stiintific”.

Preluand exprimarea lui Christopher Tilley (1992, p. 164), as spune ca utilizarea atat de
frecventd a cuvantului ,stiintd/stiintific’ nu este argument, ci /ncantatie. Termenii ,stiintd” sau
L~stiintific” sunt autoritari deoarece contin ideea de obiectivitate si de adevar, confirma, legitimeaza
si autentifica, creeaza o aurd ce intdreste, apdra si asigurd statutul de arheolog al unei persoane
(mai precis statutul profesional si implicit cel social). Adevarata cunoastere s-ar obtine numai in
urma unei educatii §i a unui ,demers stiingific” (vezi rolul educatiei universitare in plamddirea
viitorului ,,om de stiintd” si valorificarea acestei educatiji in practicarea meseriei). Tn egald masura,
acesti termeni contin ideea de excludere. Contrar realitdtii si in chip ipocrit, cititorului i se induce
impresia cd in practica arheologica din Romania nu ar trebui sd existe loc pentru imaginatie,
subiectivism, incertitudini, contradictii sau introspectie (dovada ca aceste cuvinte nu sunt niciodatad
utilizate), ca pentru a fi arheolog trebuie sa urmezi ortodoxia stiintifica stabilitd si promovata de
elitele academice si universitare (dovada carierele de succes + recunoasterea pe plan national si
international). Persoana care incearcd sa se abatd de la calea stiintificd, sa iasa din cuvantul
Lsavantului”, ,omului de stiintd”, este simbolic expulzatd/excomunicatd din ,comunitatea
stiintificd”, fiind etichetatd drept eretica sau deviationista si — in consecintd — marginalizata.

De aceea, atunci cand cineva criticd demersul cultural-istoric al ,marilor profesori” si
rezultatele lor ,stiintifice”, reactiile sunt virulente. Spre exemplu, singura carte despre tehnologia
ceramicii Cucuteni a fost publicatd in 1984 de o cercetdtoare americand, Linda Ellis. Tn acest
volum Ellis a pus la indoiald, pe de o parte, existenta culturii Precucuteni, iar pe de alta parte,
subdivizarea de catre Dumitrescu a fazelor culturii Cucuteni si valoarea cronologica a celor sase
Lstiluri” decorative pe care se baza aceastd subimpartire. Ellis mai afirmd ca una din fazele culturii
Cucuteni a fost definitd de Dumitrescu inainte chiar de a fi fost gasitd, iar o altd fazd a fost
sugeratd tot de Dumitrescu ca provocare pentru cercetdrile viitoare. ,Indrdzneala” sa i-a atras
critici vehemente din partea Silviei Marinescu-Bilcu, autoare a unei monografii a culturii
Precucuteni si eleva a lui Dumitrescu (S. Marinescu-Bilcu 1987). Interesant este faptul ca recenzia
la cartea Lindei Ellis este dedicatd in totalitate ,,demascarii” erorilor si carentelor de informare a
cercetdtoarei americane privind atribuirea cultural-cronologicd a materialelor sau siturilor
(Pre)Cucuteni, dar nu exista nici o discutie despre partea cea mai interesantd a lucrarii: analiza
tehnologica a ceramicii si interpretarea ei. Chiar autoarea recenziei recunoaste astazi ca textul a
fost scris cu ,patima refinutd” (S. Marinescu-Bilcu, com. pers.).

De reactii similare au parte si tinerii care ,indrdznesc” sa conteste unele dintre produsele
intelectuale ale ,,marilor profesori” (ex. Gh. Lazarovici 2005; vezi si M. Carciumaru 2003 chiar dacd
se refera la paleolitic). Acestia din urma apeleaza la autoritatea academica pe care o detin si la
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capitalul simbolic de care se bucurd in interiorul disciplinei, pentru a desfiinta si descalifica
demersul ,ereticilor”.

De unde aceasta virulenta? ,Discursul stiintific” nu este catusi de putin dezinteresat, in
ciuda faptului cd se prezintd drept neutru, obiectiv. Tn cadrul campului arheologic din Romania,
calitatea de ,,om de stiintd” a atras/atrage dupd sine numeroase avantaje: acumulare de prestigiu,
recunoagstere sociala si nu in ultimul rand, privilegii de ordin material. Un exemplu:

Drept recunoastere a meritelor sale in pregatirea cadrelor si ca om de stiintd cu rezultate
deosebite, profesorului Dumitru Berciu i s-au acordat diferite titluri si distinctii: profesor
doctor docent in Stiinfe istorice, profesor universitar emerit, presedinte al Filialei din
Bucuresti a Socletalii de stiinfe istorice, membru in Consiliul Permanent al Uniunii
Internationale a Stiintelor Pre- si Protoistorice, membru al Institutului de Preistorie de la
Viena, membru corespondent al Institutului Arheologic German, membru de onoare al
Societdtii lugoslave de Arheologie, membru al Societdlii de Preistorie din Ariége. A fost
distins cu ordinele ‘Steaua Republicii’, ‘Meritul Stiintific’ si medalia Universitatii de la Liége,
iar din partea Academiei i s-au acordat premiile ‘Vasile Pérvan’ si ‘Nicolae Balcescu’. In
1997 a fost ales membru de onoare al Academiei Romédne” (E. Comsa 1997, p. 321).

Meritd mentionatd aparitia, dupd 1989, a unui element de noutate si anume initierea mai
multor proiecte de cooperare internationald, majoritatea (daca nu toate) cu parteneri din tari
occidentale. ,Deschiderea” catre Occident a atras dupa sine adoptarea unui nou tip de discurs a
carui strategie constd in utilizarea unor termeni-cheie referitori la mijloace moderne de cercetare.
Tntr-un raport de sdpaturd despre cercetdrile efectuate in cadrul unui proiect romano-britanic in
situl neolitic de la Magura-BuduiascalTeleor 003 aflam cad ,/dJatele topometrice si altimetrice au
fost inregistrate cu ajutorul uner statii totale model EDM — Topcom Total Station” (Cronica 2004a,
p. 225) si cad ,[t]oate datele obtinute au fost incluse intr-o bazd de date creata special pentru
acest proiect, V.L.A.D. (Very Large Archaeological Data Base)” (R. R. Andreescu 2004, p. 422). Un
~argument” asemanator gdsim in raportul de sdpaturd privind cercetdrile din fe/~ul eneolitic de la
Harsova, ca parte a unui program de cooperare roméano-francez (Cronica 2004b, p. 172): ,S-a
inceput studierea integrald a ceramicii descoperite si introducerea datelor in Baza de Date a
santierului”. Aceste exprimari si mai ales folosirea majusculelor indica limpede fetisizarea noilor
instrumente de lucru, ca si cum prin simpla lor utilizare analiza materialelor arheologice devine
.mai stiintificd” si ,mai obiectivd”, conform principiului ,Masinile nu mint”. Tn felul acesta, unii
dintre arheologii romani urmaresc sa demonstreze ca demersul lor este superior calitativ celui
practicat de predecesori. Tn cadrul ambelor proiecte termenii-cheie cei mai importanti sunt
Winterdisciplinar” silsau ,,pluridisciplinar”. Astfel de exprimdri nu sunt catusi de putin inocente. Este
o0 competitie in vederea obtinerii simpatiei instantelor superioare de legitimare. Utilizarea lor
intareste ,aura stiintifica” a proiectelor, precum si statutul profesional si cel social al autorilor
sapaturilor respective si implicit asigura sansele de a obtine sume substantiale de bani de la
forurile tutelare in vederea continudrii cercetdrilor. Interesant este insa faptul cd, in textele
referitoare la cele doua santiere de mai sus, regdsim acelasi mod de prezentare traditional, adicd
cultural-istoric (ex. R. R. Andreescu 2004, D. Popovici §i Y. Rialland 1996).

Pornind de la afirmatia lui Tilley (1990, p. 14), conform cdreia in analiza textelor
arheologice putem distinge intre discursuri intru perpetuarea dominatiei Si discursuri care se opun
dominatiei, afirm ca ,discursul stiintific’, in toate formele sale, este o strategie prin intermediul
cdareia se urmadreste fie conservarea si perpetuarea dominatiei detinute de actualele elite
academice si universitare din Roméania asupra campului arheologic, fie accederea in interiorul
ierarhiei deja existente la pozitii privilegiate. Tn cadrul acestei competitii pentru putere, principala
armd de convingere o constituie apelul la termeni cu mare incdrcaturd simbolicd, cum sunt
LStiintd/stiintific”, ,savant”, .inter- sau pluridisciplinar”. Pe scurt, ,discursul stiintific” reprezintd
ideologia actualelor elite academice si universitare din Romania. ,Discursul stiintific” nu este
perceput ca ideologie a unui grup dominant deoarece, aga cum spune Louis Althusser (1970, p.
59):

.ldeologia este, desigur, un sistem de reprezentdri, dar aceste reprezentari nu au, de cele
mai multe ori, nimic comun cu ‘constiinta’: ele sunt de cele mai multe ori imagini, uneori
concepte, dar ele se impun majoritatii oamenilor in primul rdnd ca structuri, fard a trece
prin ‘constiinta’ lor. Ele sunt obiecte culturale percepute-acceptate-suportate si actioneazd
functional asupra oamenilor printr-un proces care lor le scapad. Oamenii ‘trdiesc’ ideologia
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Jor [...] nicidecum ca o formd a congtiintei, ci ca un obiect al ‘lumii’ lor — ca /nsds/ ‘lumea’
lor”(s. a.).

Trebuie sa adaug insd, urmandu-I pe Althusser (1970, p. 59 si urm.), cd aceasta ideologie
nu este un instrument utilizat de catre respectivele elite in mod deliberat, pentru a-si atinge
scopurile; elitele cred in propria ideologie: astfel, ele isi confera autoritate morald propriilor pozitii,
iar pe de altd parte, incearca sa-i convinga pe ceilalti sd le accepte ca justificat si natural rolul
dominant. ldeologia serveste elitelor nu numai pentru a domina practica arheologica, ci si pentru a
se constitui ele insele in grup dominant. Dupd cum voi ardta in capitolul urmdtor, ideologia consta
tocmai in faptul cd ceea ce este prezentat in discursuri ca fiind ,neutru”, ,obiectiv” si ,stiintific”
este de fapt politic.

Despre arheologie si politica

Pentru a demonstra acest din urmad lucru, mi-am indreptat atentia asupra tipului de
interpretari produs atat de arheologia cultural-istoricd, cat si de cercetdrile considerate a fi o
alternativa la demersul cultural-istoric (sapaturile arheologice de la Harsova). Totodatd, am luat in
discutie tipul de mesaj promovat de organizatorii unor expozitii ce se referd la perioada
(e)neolitica.

Pornesc de la ideea ca demersul arheologului nu poate fi neutru sau apolitic, deoarece se
confruntd si este constrans permanent de structurile politicului. Refugiul in turnul de fildes al
neutralitatii este o iluzie. Arheologul nu poate face abstractie de contextul socio-politic in care
trdieste si lucreaza: nimeni nu-si practicd meseria intr-un vacuum. Prima datd acest lucru a fost
dezbatut de cdtre o serie de arheologi sud-americani, pentru ca ulterior, sa fie luat in discutie si de
unii arheologi britanici (ex. M. Shanks, C. Tilley 1987, Capitolul 7; C. Tilley 1989a):

wLa tesis que queremos defender [...] es que no existe trabajo arqueologico sin una
vinculacion con la realidad que vive el arqueologo, que esa vinculacion es politica (tiene
como referencia al Estado), y que, por consiguiente, la necesidad de la ausencia de una
posicion politica para alcanzar scientificidad, es un mito” (R. Panamefio gi E. Nalda 1979, p.
113).

Adeptii scolii cultural-istorice au afirmat ntotdeauna independenta practicii arheologice
fata de politic, considerand demersul lor ca fiind neutru, obiectiv si apolitic. Tn timpul dictaturii
comuniste, pentru a evita colaborarea cu regimul, multi dintre cercetdtori s-au refugiat in
descriptivism, aceastd atitudine fiind prezentatd dupd 1989 drept o formd de rezistentd in fata
presiunii ideologice. Principala problema consta insa in faptul cd, promovand miturile obiectivitatii
si neutralitdtii, dar mai ales prin refuzul dezbaterii bazelor epistemologice ale disciplinei, demersul
cultural-istoric nu a facut altceva decat sd slujeasca tacit ideologiile dominante:

W1 istoria trdeste cu iluzia cd ea se poate ljpsi de teorie in sens strict, de o teorie a
obiectului el si deci de o definifie a obiectului ei teoretic. Ceea ce ii serveste de teorie, ceea
ce pentru ea tine locul de teorie este metodologia ej, adicd regulile care guverneazd
practicile ei efective, practici axate pe critica documentelor si pe stabilirea faptelor. Ceea ce
pentru ea tine loc de obiect teoretic este, pentru ea, obiectul ei ‘concret’. [...] Ceea ce ii
lipseste istoriei este infruntarea constientd si curafoasa a unei probleme esentiale pentru
orice stiin{a: problema naturii si constituirii teoriei sale; prin aceasta inteleg teoria interioard
stiinterl insesi, sistemul conceptelor teoretice care fundeazd orice metodd Si orice practica,
chiar experimentald si care totodata defineste obiectul ei teoretic. Or, cu unele excepti,
[storicii nu Isi pun problema vitald si urgenta pentru istorie, problema teoriei ei. Si, asa cum
era inevitabil, locul ldsat gol de teoria stiintificd este ocupat de o teorie ideologicd ale carei
efecte nefaste pot fi demonstrate in amanunt chiar la nivelul metodologiei istoricilor” (L.
Althusser 1970, p. 167-168).

JL---1 conceptele istoriei existente sunt de cele mai multe ori concepte ‘empirice’, [...] adicd
puternic impregnate de o ideologie disimulata sub ‘evidentele’ ei” (p. 169).

Spre exemplu, miturile ,,obiectivitdtii” si ,adevarului stiintific” au fost clamate de discursul
politic nationalist-comunist, dupa cum se poate vedea, printre altele, intr-o lucrare semnatd chiar
de Nicolae Ceausescu si citatd intr-un referat prezentat in sedinta Sectiei de Istorie si Arheologie a
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Academiei de Stiinte Sociale si Politice din 23 martie 1972, cu titlul sugestiv — Stiinta istoricd in
lumina sarcinilor ideologice actuale:

.Interpretarea stiintifica, obiectivd a evenimentelor social-politice in toatd complexitatea lor
poate fi facutd numar in lumina materialismului dialectic si istoric. [...] Valoarea unei istorii
cu adevdrat stiintifice consta in infdfisarea obiectivd a faptelor, in interpretarea lor justa,
constituind astfel o oglindd a constiintei de sine a poporului” (N. Ceausescu citat in Referat
1972, p. 429).

Tn absenta spiritului critic fatd de contextul cultural si socio-politic in care se produce
cunoasterea, rezultatele abordarii pozitivist-empiriste ale arheologiei cultural-istorice au fost si sunt
cele mai susceptibile de a fi manipulate si apropriate ideologiei oficiale. Astfel, arheologii au
devenit — cu sau fara voia lor — unii dintre cei mai importanti furnizori de capital simbolic pentru
regimurile politice existente la un moment dat. Acest lucru reiese din interpretarile istoricizante
produse de arheologii romani.

Tntr-o serie de lucrdri referitoare la perioada (e)neoliticd, am observat cd sunt utilizate
doud tipuri de naratiuni care (adesea) coexistd chiar in cadrul aceluiagi text. Tn primul tip de
naratiune limbajul folosit este unul imprumutat din biologie: ,culturile arheologice” se nasc,
trdiesc, ajung la maturitate, se combind cu alte culturi, dau nastere unor noi culturi si se sting, fie
de moarte naturald, fie moartea le este provocatd de alte ,culturi”. Tn cel de-al doilea tip de
naratiune ,culturile arheologice” joaca pe scena preistoriei rolul pe care natiunile il joacd pe scena
istoriei: realitati socio-politice specifice modernitdtii sunt proiectate in trecut. Faptul cd arheologii
romani privesc o ,.culturd arheologicd” asemenea unei natiuni moderne in spatele careia se afla un
grup etnic este dovedit de folosirea frecventd a unor exprimari de tipul ,,etno-cultural”, ,purtatorii
culturif” X, .populatiile vadastrene”, ,turddsenii”, ,,Petrestenii”, ,Gumeinitenii”, ,,(Pre)Cucutenieni”
etc. Literatura dedicata (e)neoliticului abunda de ,stari confiictuale” intre diverse ,culturi
arheologice”, cum sunt cele dintre StarCevo-Cris si Schela Cladovei (ex. Fl. Mogosanu 1978, p.
348-349), dintre VinCa si StarCevo-Cris (ex. N. Ursulescu 1998, p. 75-76; S. A. Luca 2006, p. 30-
31), dintre Ceramica Liniard pe de o parte si Dudesti, Vin€a si Lumea Noud-Cheile Turzii pe de altd
parte (ex. N. Ursulescu 1998, p. 82; S. A. Luca 2006, p. 34), dintre Boian si Vadastra (ex. M. Nica
si I. Ciucd 1989, p. 35 si 41; E. Comsa 1998-2000, p. 303), dintre Petresti si Turdas (ex. Fl.
Dragovean 1996, p. 99), dintre ,grupele” eneolitice locale si comunitdtile stepice (ex. P. Roman
1973, 1981) etc. Tn cadrul acestor conflicte, unele ,culturi arheologice” ,penetreaza’/,patrund cu
forfa” in teritoriile altora ca urmare a unui proces de ,extindere a teritoriului’l,,expansiune
teritorialda” si le ,dislocd”, ,,asimileaza” sau chiar le ,provoacd incetarea evolutie/”. Confruntdrile au
avut ,,sorti de izbanda schimbatori”, motiv pentru care unele ,culturi” ,,nu au pierdut atat teren” ca
altele. Exista si un caz cand, ,,din motive de fortd majord” (,incercarea de dominare” din partea
unei ,culturi’), mai multe ,culturi” se unesc si formeaza un ,complex cultural”. Unii autori
utilizeaza termeni cu o mare incarcatura dramatica: impactul pe care migratia unei ,culturi” I-ar fi
avut asupra altei ,culturi” este descris drept un adevdrat ,.soc” (ex. P. Roman 1973, p. 74; Gh.
Lazarovici 1987, p. 33). Nu lipsesc nici afirmatiile cu conotatii rasiste: ,,Cele mai curate materiale
Vinca A din Transilvania sunt la orizont A2/A3 in descoperirile de la Balomir” (Z. Maxim 1999, p.
64). Acelasi tip de exprimare i in alta parte: ,[...] credem ca locuinia B6/1985 de la Liubcova-
Ornjfta are materialele arheologice cele mai curate pentru a ilustra faza A1 a culturii Vinca la linia
Dunarif” (S. A. Luca 1998, p. 98; s. a.). Am intalnit chiar si afirmatii de tip colonialist, spre
exemplu la Zoia Maxim, care descrie ,neolitizarea” ca pe un proces de civilizare al comunitatilor
locale mezolitice: ,[...] pe teritoriul transilvanean existau comunitdfi tardenoasiene care au fost
LCivilizati” [sic'] din aproape in aproape la fiecare nou impuls” (Z. Maxim 1999, p. 27). Chiar dacd
pune termenul intre ghilimele, ideea ramane aceeasi. Similar, Nicolae Ursulescu vorbeste despre
~Superioritatea culturala” a comunitatilor neolitice de origine sudica fata de cele central-europene
din ,,combinarea” cdrora ar fi rezultat unele ,culturi” sau ,grupe culturale” (N. Ursulescu 1993, p.
18). Proiectarea in trecut a imaginii statului-natiune merge pana intr-acolo incat, unii autori se
referd si la limba vorbita de ,purtdtorii unei culturi”. Spre exemplu, pentru Eugen Comsa ,,/ejste
evident ca unitatea lingvistica inifiala a purtatorilor culturii Boian a inceput sa se fardmiteze odatd
cu raspandirea comunitatilor din faza Giulesti inspre sud-estul Transilvaniei si vestul Moldover” (E.
Comsa 1974, p. 51).

Tn ultimd instantd, imaginea creatd de naratiunile referitoare la pre- si protoistorie (ex. D.
Berciu 1966, M. Petrescu-Dimbovita 1978, VI. Dumitrescu si Al. Vulpe 1988, N. Ursulescu 1998, S.
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A. Luca 2006), este aceea a unei succesiuni de ,culturi arheologice” prin intermediul carora —
implicit — originile natiunii roméne sunt impinse cit mai adanc in trecut. Din acest motiv,
rezultatele demersului cultural-istoric al arheologilor roméani au fost usor de manipulat in scopuri
politice nationaliste. Dovadad in acest sens este o recentd sinteza privind (e)neoliticul din Romania,
inclusd in primul volum al noului Tratat de istorie a romanilor al cdrui subtitlu sugestiv este
Mostenirea timpurilor indepartate (M. Petrescu-Dimbovita si Al. Vulpe 2001). Tratatul a fost
publicat din initiativa si sub egida Academiei Romane, considerate a fi cel mai inalt for de culturd
din tara. Asa cum foarte convingdtor arata Alexandru Niculescu intr-o analiza critica a primelor trei
volume, noua sinteza privind istoria romanilor, investitd cu maxima autoritate de catre Academia
Romana, este de fapt o comanda politicd al cdrei continut si mesaj este profund nationalist:

,The low quality of the interpretation stems mostly from the subordination of
archaeological knowledge to political goals: many interpretations are not meant to lead to a
better understanding of the past, nor are they made for colleagues to read and critique.
Rather, they are for politicians to appreciate and reward, based on their interests and their
common knowledge. Such constructions are not evaluated against validity criteria made by
the archaeologist, but are matched to the perceived imperatives of the political present,
with the ‘national interest’ to which normative, ritualised discourses about the nation,
disguised in professional knowledge about the past, are offered” (Gh. A. Niculescu 2004-
2005, p. 123).

Extrem de periculos este faptul ca asa-zisele reconstituiri produse de arheologi sunt
transformate in culturd legitima si, in consecintd, au un impact major in afara disciplinei. Tn mediul
liceal, pand la aparitia sistemului manualelor alternative, imaginea ,continuitatii” din preistorie si
pand in prezent a fost diseminatd prin intermediul manualului de istorie a romanilor de clasa
a Xll-a, mostenire a perioadei nationalist-comuniste. Post 2001, in contextul in care chiar
presedintele Sectiei de Stiinte Istorice si Arheologie a Academiei Romane vorbeste despre
Lnecesitatile educatiei nationale ” (apud Gh. A. Niculescu 2004-2005, p. 100; s. a.), acelasi scenariu
este diseminat datoritd noului tratat de istorie a romanilor, devenit un foarte util instrument de
lucru atat in mediul liceal, cat si in cel universitar.

La fel de grav este faptul ca arheologia cultural-istoricd a supus complexitatea fiintelor
umane din preistorie unei logici totalizante (vezi J. Thomas 2004, p. 31). Conform Ilui Julian
Thomas, neadmitand cd vietile oamenilor nu pot fi cuprinse pe deplin in schemele noastre
conceptuale, arheologii nu nvatd nimic de la trecut, ci doar il organizeaza (p. 31). Aceasta logicd
totalizantd este apropiatd in spirit de totalitarism, deoarece, arheologii care organizeazd vietile
oamenilor din trecut utilizand un astfel de demers, vor considera acceptabil ca si vietile oamenilor
din prezent sa fie tratate in acelasi mod (p. 31). Un exemplu, dintre multe altele, de logica
totalizantd este lucrarea monografica despre necropola neoliticd de la Cernica (E. Comsa si Gh.
Cantacuzino 2001): rezultatul final al analizei celor peste 300 de morminte se reduce la
schimbarea incadrarii ,,culturale” — necropola nu mai este atribuitd ,,purtdtorilor culturii Boian” din
faza Bolintineanu, ci ,,purtdtorilor culturii Dudesti” din faza Cernical

Dupa 1989, unul dintre exemplele cel mai des mentionate in contrapondere cu arheologia
cultural-istorica este cel al sdpaturilor romano-franceze din te/ful (e)neolitic de la Harsova,
ncepute in 1993 (ex. M. Anghelinu 2003, p. 271-274). Tehnica de sapatura si inregistrare utilizate
aici sunt prezentate drept o ruptura radicalda de maniera de cercetare traditionald, o adevdratd
revolutie metodologicd. Desi nu neg meritele acestui proiect, am o serie de obiectii, motiv pentru
care reproduc mai jos urmatorul fragment:

,Din punct de vedere al filozofiei de cercetare, demersul de aici constituie nu o negare
a empirismului, ¢i o intoarcere deliberatd la el, prin limitarea ingerintelor subiective si a
remarcilor calitative. Ele nu dispar: descrierea fiecarei unitdfi stratigrafice depinde de
sapator si, in ciuda criteriilor diagnostice ferme si standardizate, ea poate varia. Cu toate
acestea, metoda constituie, probabil, o limitd superioard la care se poate ajunge in
eliminarea subiectivitatir.

Pe de altd parte, infelegerea contextului de o maniera pozitivd presupune ignorarea
eventualelor similaritati cu situatii provenind din alte situri, apartindnd aceleiasi culturi.
Acest efort de purificare a datelor arheologice de reflexele subiective permite o intelegere
lucidd a contextului si asigurd un cadru solid pentru efortul de interpretare. Altfel spus,
colectivul de aici refuza, in principiu, sa creada cd stie ceva despre ‘regulile culturale’
supuse studiului: cunoasterea situatiflor asemanatoare (din alte tell-uri, de exemplu) nu are
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relevantd in aplicarea consecventd a metodei de sapatura” (M. Anghelinu, p. 272-273; s.
a.).

Diferenta fata de arheologia cultural-istorica este consideratd a fi ,[...] semnificativa si din
punctul de vedere al obiectivelor de cercetare: ele se circumscriu amenajarii i utilizarii spatiului si
paleoeconomiei”. Ni se mai spune ca ,,/mjetoda nu survine decdt ca un mifloc natural de atingere
a acestor obiective [...] 7 (p. 273).

Din punctul meu de vedere, intoarcerea deliberatd la empirism este nocivd. Este o
diferentd intre a fi empiric si a fi empirist: cei doi termeni nu trebuie confundati (vezi C. Tilley
1989a, p. 112). Una este sa fi empiric in dorinta de a {ine cont de toate aspectele datelor
arheologice si asocierile contextuale, si alta este sa fi empirist, adica sa crezi ca prin aplicarea unor
metode stiintifice, datele arheologice vor ,vorbi” de la sine. Situatiile intalnite in sapdtura nu arata
singure ce metodd de cercetate trebuie utilizatd: maniera in care sunt cercetate si interpretate
contextele arheologice depinde de pregatirea, experienta, cunostiintele si intrebdrile pe care si le
pune arheologul, iar intrebarile si interpretdrile se modificd in functie de datele din teren — relatia
intre teorie si practicd este una dialecticd (ex. C. Tilley 1989b, 1. Hodder 2000, G. Lucas 2000). A
ignora deliberat situatiile contextuale din alte te/furi este un fals obiectivism. Contextele intélnite
in alte te/-uri si interpretarile propuse pentru acestea sunt importante, /7 pentru a stabili analogii
formale si nic/pentru a le aplica ca pe o reteta, ci ca stimuli pentru gandire.

Pentru a ilustra unde duce intoarcerea deliberata la empirism n cazul sapaturilor de la
Harsova, voi prezenta foarte pe scurt unul dintre rapoartele publicate (D. Popovici et alii 1998-
2000). Tn urma cercetdrilor efectuate, autorii afirma cd au identificat depuneri antropice cu
caracter menajer, bine delimitate in spatiu si ca functionalitate. Aceste complexe au fost botezate
»Zone menajere”. Conform autorilor, ele ar reflecta activitdtile umane ce le-au dat nastere. Una
dintre aceste ,,zone menajere” (Complexul 521) a fost cercetatd in detaliu din punct de vedere
tipologic (materialul litic), sedimentologic, arheozoologic, carpologic, palinologic si antracologic.
Suprafata Complexului 521 este de circa 55 mp si se inscrie Th perimetrul unei constructii
abandonate si demolate, pe care o acoperd. Pe baza rezultatelor obtinute, autorii considerd ca
numarul mare de resturi menajere (cca. 10 tone) ar proveni probabil de la locuitorii a patru case si
s-ar fi acumulat in decursul unei perioade de 12-18 luni ce a cuprins mai mult sau mai putin partial
doud perioade calde si o perioadad rece in intregime. Cercetarea detaliatd a Complexului 521 ar fi
dus la o mai bund intelegere a evolutiei comunitdti Gumelnita de la Harsova in context
paleoeconomic. Fiind interesati in chip special de problemele de paleoeconomie, semnatarii
capitolului de concluzii utilizeaza o serie de exprimari precum ,,gestionarea resurselor alimentare”
sau ,comportament oportunist”. Aceste exprimari spun mai multe despre societatea neo-liberald
din Romania de astdzi, decat despre viata oamenilor din trecut. Asupra locuitorilor fe/tului
(e)neolitic de la Harsova se proiecteaza o logicad specifica prezentului, netinandu-se cont de faptul
ca notiunile de ,gunoi” sau ,deseuri” (ca sa nu mai vorbesc de cea de ,igiend”), asa cum le
intelegem noi astdzi, sunt produse ale modernitdtii (vezi J. Chapman 2000). Cat de functionalistd
este interpretarea propusd de autorii concluziilor o dovedeste faptul ca oasele umane descoperite
in Complexul 521 printre ,resturile menajere” au fost considerate ca reprezentand, probabil, o
dovada a practicarii canibalismului de catre populatiile gumelnitene! Daca ar fi privit aceste oase
umane ca obiecte, aflate in relatie contextuald cu celelalte categorii de materiale, interpretarea
Complexului 521 ar fi fost cu totul alta.

Un subiect ce ar fi meritat o atentie speciald este modul de organizare al expozitiilor
muzeale, dar in articolul de fata ma voi rezuma doar la punctarea catorva aspecte. Elementul
central ce std la baza expozitiilor arheologice din muzeele romanesti este notiunea de ,culturd
arheologica”: expozitiile aratd fie ca o succesiune de ,culturi arheologice”, fie sunt dedicate unei
~culturi” sau ,civilizatii” anume. Sunt muzee care s-au ,specializat”, mai cu seama, in studierea si
expunerea materialelor unei singure ,civilizatii”, cum sunt cele de la Piatra Neamt (Cucuteni) sau
Oltenita (Gumelnita). Dupa cum am afirmat deja, produsele demersului cultural-istoric (inclusiv
mesajul expozitiilor) sunt usor de manipulat si de incorporat discursului politic. Pentru perioada
dictaturii comuniste acest lucru poate fi ugor observat in numeroase articole publicate in Revista
Muzeelor, motiv pentru care nu mai insist aici. Prefer sa prezint pe scurt cateva exemple
referitoare la perioada de dupd 1989.

O serie de materiale descoperite in te/ful de la Harsova au fost incluse intr-o expozitie
itinerantd ce a calatorit prin mai multe orage din Romania si din Franta. Care este scopul acestei
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expozitii ne spune chiar directorul de atunci al Muzeului National de Istorie a Romaniei, sub egida
caruia s-au desfasurat si continuad sd se desfasoare sapaturile arheologice:

L“Expozitia prezentatd acum este o forma mai largd de integrare culturald a rezultatelor
cercetdrii. In intenfia organizatorilor ei trebuie sd contribuie la identitatea culturald
europeand nu numai a cercetatorilor de la Harsova — romani si francezi deopotrivd — ci Si la
o Intelegere, la o resimtire, mai largd si mai complexa, a acestei identitdfi de catre toti cei
care o vor vizita” (R. Florescu 1996, p. 2).

latd ce ne spune si directoarea de patrimoniu din partea Frantei:

LPrezentind, pe baza rezultatelor obtinute pe tell, o scurtd trecere in revista a vielii
cotidiene pe malul Dundrii acum aproape 6500 de ani, aceasta expozitie permite, inainte de
toate, descoperirea originilor indepadrtate ale unei istorii comune, fruct al experientei
castigate si transmise de catre sute de milioane de oameni, care constituie trasatura
comund a Europei intregi” (Maryvonne de Saint Pulgent 1996, p. 5).

Exemplul de mai sus nu este un caz izolat: proiectul romano-britanic Southern Romania
Archaeological Project a fost inclus de cdtre reprezentantul pdrtii romane in cadrul unui proiect mai
mare, al cdrui titlu sugestiv si corect din punct de vedere politic este /nceputurile civilizatiei
europene. Neo-eneoliticul la Dundrea de Jos (ex. R. R. Andreescu 2004), proiectul fiind promovat
Si prin cateva expozitii.

Unul dintre cele mai bine realizate cataloage de expozitie este cel despre ,cultura
Cucuteni”, publicat in 1997 sub egida Ministerului Roman al Culturii, Academiei Romane si
Ministerului Elen al Culturii (C.-M. Mantu et affi 1997). Titlul acestui catalog este elocvent:
Cucuteni. The last great chalcolithic civilization of Europe. Nu intampldtor volumul debuteazd cu
un motto ales dintr-o lucrare publicatd de Marija Gimbutas (,Cucuteni is one of the best explored
and richest cultures of Old Europe, a true civilization in the best meaning of the word”), cu toate
ca notiunea de ,,0ld Europe”, asa cum a fost definitd de Gimbutas, are conotatii politice (vezi J.
Chapman 1998). Exista doud texte introductive semnate de ministrii culturii din Romania si Grecia,
ambele la fel de sugestive din punctul meu de vedere:

,» This exhibition is highly illustrative of the culture of Old Europe. | am certain that today’s
visitors will experience a culture shock on witnessing the artistic horizon of their remote
ancestors. Consequently, | am certain that this exhibition is a welcome attempt to present
a brifliant culture of Old Europe in the 1997 capital of European culture, Thessaloniki” (1.
Caramitru 1997).

, Through this exhibition, Thessaloniki acts as a gate by way of which this great civilization,
which flourished both inside and outside the borders of modern Romania, will become
more widely known to the Greek public, and also a gate through which Europe will become
acquainted with another step in the historical progress of mankind” (E. Venizelos 1997).

Nu cred ca este lipsit de importantd faptul cd textele din care am selectat fragmentele de
mai sus au fost alcdtuite in contextul eforturilor sustinute depuse de politicienii romani in vederea
aderarii Romaniei la Uniunea Europeand (guvernarea Constantinescu). Din aceastd perspectiva,
notiunile de ,Old Europe” si ,civilizatie Cucuteni” sunt investite cu noi semnificatii (politice).
.Civilizatia Cucuteni” nu mai contribuie la exacerbarea identitatii nationale in opozitie cu alte
natiuni, ci la ilustrarea contributiei culturale a Romaniei la identitatea culturald comuna europeanad.
Mesajul, asa cum 1l interpretez eu, este urmatorul: daca din punct de vedere socio-politic Romania
mai are de parcurs un drum lung pentru a fi acceptatd in Uniunea Europeand, din punct de vedere
cultural ea este deja integratd. Trecutul este adus in sprijinul unui proiect politic prezent sau cum
spunea poetul Mihai Eminescu, ,,La trecutu-{i mare, mare viitor”.

Dupd cum reiese din limbajul utilizat de arheologi, exista o ierarhie a ,.culturilor”: nu orice
Lculturd” poate fi numitd ,civilizatie”. Tn ceea ce priveste perioada (e)neoliticd din Romania,
LCivilizatii” sunt considerate prin excelentd doar doua ,culturi”, Cucuteni si Gumelnita, dovada titlul
unei alte expozitii - O civilizatie necunoscuta: Gumelnifa (S. Marinescu-Bilcu 2001). Relativ recent
o serie de arheologi, nemultumiti de pozitia pe care o ocupd ,cultura Boian” in cadrul celorlalte
~culturi arheologice” (e)neolitice din Romania, au organizat o expozitie in dorinta de a o ridica de
la rangul de ,, ‘cenusareasa’ a arheologiei preistorice” la cel de ,civilizatie” (M. Neagu 1999, p. 5).
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Termenul de ,civilizatie” contine ideea de progres, reprezentand cea mai inaltd treaptd de
dezvoltare a unei ,culturi”. Sensul cu care acest cuvant este folosit de catre arheologi isi are
originea in iluminismul francez al secolului al XVIlI-lea; Th contextul epocii el evoca progresele
colective, pentru filosofii reformisti desemnand [...] procesul prin care omenirea iese din
fgnoranta si frationalitate” (D. Cuche 2003, p. 25). Asa cum aratd Denys Cuche (2003, p. 26),
mesajul acestora era urmatorul:

.In cele din urmd, civilizatia poate si trebuie sd se extindd asupra tuturor popoarelor care
alcatuiesc omenirea. Chiar dacd unele dintre acestea sunt mai avansate decat altele in
cadrul acestei miscari, si anumite popoare (mai ales cel francez) sunt chiar atdt de
avansate, incdt pot fi considerate deja ca fiind ‘civilizate’, toate popoarele, pand si cele mai
‘salbatice’, posedd capacitatea de a deveni parte integranta a aceleiasi miscari de civilizare,
cele mai avansate avand datoria sd le afute pe cele mai inapoiate sa-si recupereze
Intarzierea’.

Din aceastd perspectivd, utilizarea in prezent a termenului de ,civilizatie” are, de
asemenea, valoare politicd. Astfel, ,civilizatiiile” (e)neolitice se constituie in ,dovezi” ale unui trecut
glorios si — implicit — in garantul sau promisiunea unui viitor luminos.

Avand in vedere cele spuse n acest capitol, consider cd, pentru perioada (e)neolitica, atat
interpretarile produse de arheologia cultural-istoricd, cat si cele produse de noile cercetdri
pluridisciplinare, sunt ideologice, in sensul ca multi dintre arheologii roméani construiesc o imagine
despre trecut dupa chipul si asemanarea proiectelor politice ale prezentului. Societdtile (e)neolitice
nu sunt nici state-natiune, nici societati comuniste sau neo-liberale, ci o /ume straina.

~Despite an acknowledgement by archaeologists that Neolithic societies constitute totally
alien entities, there remains a tendency in interpretation towards ideas of ‘common sense’
and ‘practicality’. Often, however, it is forgotten that such conceptions are contingent and
therefore ‘alien’ to the society under investigation” (C. Richards 1996, p. 171).

Cuvant de incheiere: despre etica responsabilitatii

De multe ori, drept scuza pentru obedienta fatd de puterea politicd comunistd, se afirma
ca arheologii au realizat un ,demers stiintific corect si onest” dar care a fost incorsetat sau
distorsionat, in pofida vointei lor, de ingerintele politice. Conform acestui ,argument”, odatd
eliminatd partea politicd a unui text, ceea ce ramane este ,analiza stiintifica” si doar asta conteaza.
Altii isi fac un titlu de glorie din adoptarea unui stil pur descriptiv i aparent nemanipulabil. Din
punctul meu de vedere orice demers este, vrand — nevrand, politic, inclusiv cel de fatd. Principala
problema constd in faptul cd multi dintre arheologii romani nu vor sa recunoasca acest lucru,
motiv pentru care, in ciuda prezentdrii practicii arheologice ca fiind ,obiectivd” (,stiintificd”) si
.neutrd”, rezultatele lor au fost si continud sa fie utile ideologiilor dominante. Fiind extrem de
convenabild sferei politice, aceastd atitudine a fost rdsplatita de catre stat prin acordarea de premii
(ex. ,Vasile Parvan”, ,Nicolae Balcescu”, premii ale Ministerului Culturii si Cultelor), decoratii (ex.
~Meritul Stiintific”, ,,Steaua Republicii”), finantari sau functii publice.

Dacd doresc sa apere autonomia disciplinei, arheologii trebuie s3 devina constienti de
aceste probleme si sa nu invoce o iluzorie activitate ,stiintifica” imuna fata de comenzile politice.
Dupd cum spune Daniel Barbu, ,rezistenta prin culturd, rezistenta in interiorul proprie/ minti’
poate echivala, in ultima instanta, cu o formd aproape patologicd de autism etic” (2004, p. 63);
adesea din pacate, ,intelectualii romdni nu sunt critici fatd de putere decat atunci cand [...]
institutia opozitiei este toleratd, cu mai multa sau mai putind ingdduin{a” si ,,nu accepta sa fie in
opozitie decat din dorinta de a afunge cat mai repede la putere” (p. 118). Arheologii trebuie sa fie
reflexivi fatd de propriul demers si sa critice intotdeauna public, orice incercare de manipulare a
muncii lor in slujba unei dominatii. Tn consecintd, asa cum au propus unii arheologi sud-americani:

LIt s left to the archaeological community to push its work and aims into a wider context,
by which the contradictions and inequalities of the present can be challenged, rather than
creating a discipline whose point of view lies only in itself” (P. G. Marcén, R. Risch 1990, p.
101).
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Evident, o astfel de atitudine nu este confortabild si poate atrage dupa sine numeroase
dezagremente, dar altfel, arheologii ar putea deveni, aga cum s-a intdmplat in timpul dictaturii
comuniste, co-autori ai unui regim opresiv. Critica arheologiei cultural-istorice nu este un merit si
nici suficientd in sine. Oricat de radicale s-ar (auto)prezenta, vocile critice nu au nici o valoare
dacd nu se opun oricarei forme de dominatie. Tn caz contrar, dominatia discursului scolii cultural-
istorice va fi inlocuitd cu dominatia unui alt tip de discurs la fel de intolerant. Tn fapt, continutul
articolului de fatd poate fi cuprins intr-o singurd expresie: ,Archaeology, as cultural practice, is
always a politics, a morality” (M. Shanks, C. Tilley 1987, p. 212).

Multumiri:

Multumesc Iui Tiberiu Vasilescu si Sorin Oanta-Marghitu pentru comentariile si sfaturile
oferite pe marginea diferitelor variante ale acestui text. De asemenea, multumesc lui Dorin Sarbu
pentru ajutorul acordat.

Anexa: lista lucrarilor omagiale analizate
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Despre Eugen Comsa: Al. Vulpe 1993;

Despre Vladimir Dumitrescu: S. Marinescu-Bilcu 2002;

Despre Gheorghe Lazarovici: I. Oprig 2001;

Despre Silvia Marinescu-Bilcu: M. Neagu 2005;
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Despre lon Nestor: D. Gh. Teodor 2005a, M. Petrescu-Dimbovita 2005, E. Zaharia
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